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Sommaire exécutif 

La société du parc Jean-Drapeau souhaite r®am®nager lôamphith®©tre ext®rieur pr®sent sur 
son site. Le bruit généré par le site est un enjeu important étant donné les zones sensibles au 
bruit à Montréal et dans les villes de la rive sud du fleuve St-Laurent de lôagglom®ration de 
Longueuil, secteur communément appelé « Rive-Sud ». Dans ce contexte, Soft dB a été 
mandatée afin de procéder à une étude des possibilités de réduction des émissions de bruit.  

Afin d'informer le lecteur, le Tableau 1 présente une échelle dôexemples typiques du niveau de 
bruit. Cette échelle permet de mieux se représenter les cibles sonores de cette étude. 

Tableau 1 : Échelle du niveau de bruit 

Niveau Exemple de bruit 

110 dBA 
Show rock ï discothèque  

100 dBA 

90 dBA Concert orchestre symphonique 

80 dBA Quatuor classique - Balayeuse 

70 dBA Bruit de la parole 

60 dBA 
Grands bureaux avec occupants (parole, etc.) 

50 dBA 

40 dBA Salle de conférence / théâtre 

30 dBA Librairie / salle de concert 

20 dBA 
Studio dôenregistrement 

10 dBA 

0 dBA Inaudible 

Selon la sensibilité de lôoreille humaine, il est généralement établi quôune augmentation du 
niveau acoustique de lôordre de 3 dB est faiblement perceptible et une augmentation de 10 dB 
est « deux fois plus fort è dôun point de vue perceptif. Des exemples de réponse typique de 
lôoreille humaine ¨ divers niveaux de bruit sont pr®sent®s au Tableau 2. 

Tableau 2:  R®ponse typique de lôoreille humaine ¨ une augmentation des niveaux acoustiques 

Augmentation du niveau acoustique R®ponse subjective de lôoreille humaine 

1 dB Typiquement imperceptible 

3 dB Faiblement perceptible  

5 dB Clairement perceptible 

10 dB Deux fois plus fort 

20 dB Quatre fois plus fort 
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Options pour la réduction du bruit pour lôamphith®©tre du Parc Jean Drapeau 

La premi¯re proposition effectu®e par Soft dB ®tait dô®valuer une orientation diff®rente de la 
scène afin de réduire la projection sonore vers la Rive-Sud de Montr®al. Dôailleurs, cette option 
a déjà été testée par Trizart Alliance en 20151 et présentait un potentiel de réduction sonore 
pour ce secteur. Cependant, au début du projet, une orientation fixe de la scène vers la Rive-
Sud de Montr®al a ®t® impos®e et côest avec ce param¯tre fixe que les recommandations de 
lô®tude ont ®t® faites.  Les options pour diminuer le bruit sur la Rive-Sud de Montréal 
sont présentées au Tableau 3. Idéalement, une combinaison de ces différentes méthodes 
complémentaires serait préférable pour r®duire lôimpact sonore des activit®s du site. 

 Tableau 3 : Méthodes de réduction du bruit 

Méthode Avantages Inconvénients Priorité 
Gain 

acoustique 
Cout 

approx. 

Réorientation 
de la scène 

- réduction 
significative du bruit 
dans certaines 
direction 

- lôorientation de la sc¯ne a 
déjà été fixée 

- augmentation du bruit dans 
dôautres directions 

Non 
considéré 

+++      
(>10dB dans 

certaines 
directions) 

$ 0  

Répartition 
des haut-
parleurs 

- son homogène sur 
le site 

- minimisation de 
lôimpact sonore aux 
résidences vs 
niveaux sonores 
sur le site 

- contraintes scénographique 
qui peuvent ne pas convenir 
à tous les groupes de 
musique 

- la répartition des haut-
parleurs de basses 
fréquences exige un travail 
de modélisation avancé 

1 
+++     

(>10dB*) 
$ 25k à 
$50k 

Limitations 
des niveaux 
sonores sur 

le site de 
lôamphith®©tre 

- contrôle de 
lôimpact sonore aux 
résidences 

- les niveaux sur le site 
pourraient être trop faibles 
pour la satisfaction des 
clients de concerts rock 
(dépend de la direction du 
vent pour le respect des 
cibles aux résidences) 

2 
+++    

(>10dB) 
$ 25k 

Écran 
acoustique 

- moins de 
contraintes de 
scénographie 

- Lôefficacit® des ®crans est 
limit®e lorsquôils sont situ®s 
loin des sources ou des 
récepteurs (comme au Parc 
Jean Drapeau) 

- exige des tailles imposantes 
en raison de la position des 
haut-parleurs par rapport aux 
écrans 

3 
+           

(<2dB) 

$500k + 
installatio

n 

*par rapport à un scénario sans tours de délai 

                                                

1 Octave acoustique, ®valuation de lôimpact acoustique de lôorientation de 3 sc¯nes au Parc Jean Drapeau, 2014 
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Scénarios modélisés 

La modélisation des scénarios suivants a été demandée à Soft dB : 

Tableau 4:  Scénarios des modélisations acoustiques demandée à Soft dB 

Scénario Description 

Scénario A Position de la scène actuelle 2016. 

Scénario B Position de la scène actuelle 2016 avec des tours (configuration Osheaga). 

Scénario C Amphithéâtre avec des 3 arches espacées de 40 m lôune de lôautre. 

Scénario D 
£valuation de lôimpact des murs ®crans ¨ lôarri¯re de lôamphith®©tre : 
   - Selon la configuration actuelle : mur incliné de 2,4 m de hauteur en métal perforé 
   - Mitigation avec murs écrans surdimensionnés 

Scénario Final £valuation de lôamphith®©tre avec mesure de mitigation 

 

Afin dô®valuer lôeffet de la r®partition des sources sur le site de lôamphith®©tre, Soft dB a ajout® 
quelques sc®narios par rapport au sc®nario de base pour ®valuer lôeffet de la r®partition des 
sources sur le site : 

Tableau 5:  Scénarios des modélisations acoustiques réalisées par Soft dB 

Scénario Description 

Scénario 0 Haut-parleurs de la scène principale uniquement (pas de tour de délai) 

Scénario 1 
Haut-parleurs de la scène principale avec 5 tours de délai, haut-parleurs de basse 
fréquence sur la scène uniquement (configuration exacte dôOsheaga 2016) 

Scénario 2 
Scénario 1 + ajout de haut-parleurs basses fréquences aux 5 tours de délai répartis 
dans les tours 

Scénario 3 
Scénario 2 + ajout de 4 tours de délai, soit 9 au total (avec haut-parleurs basses 
fréquences répartis dans les tours) 

Scénario 4 
Haut-parleurs de la scène principale et trois (3) arches et légère modification de la 
topographie en arrière du site (concept alternatif proposé) 

Scénario 5 Scénario 4 + écrans arrière de 2,5 m de hauteur 

Scénario 6 Scénario 4 + écrans arrière de 5 m de hauteur 

Scénario 7 
(final) 

Scénario 2 (5 tours de délai avec haut-parleurs basses fréquences) 
+ Topographie finale du site (selon plans les plus récents en date du 03/02/2017); 
+ Position et orientation finale de la scène; 
+ Écrans partiels à lôarrière du site (3,1 m de hauteur). 

Scénario 8 
(final) 

Scénario 3 (9 tours de délai avec haut-parleurs basses fréquences), 
+ Topographie finale du site (selon plans les plus récents en date du 03/02/2017); 
+ Position et orientation finale de la scène; 
+ £crans partiels ¨ lôarri¯re du site (3,1 m de hauteur). 

Pour les scénarios 1 à 8, un niveau sonore homogène a été simulé sur le site (moins de 3 dB 
dô®cart sur le niveau global). Pour le sc®nario 0 (avec des haut-parleurs uniquement près de 
la scène), il est impossible dôatteindre une homog®n®it® du son sur le site. Par exemple, pour 
obtenir 95 dBA ¨ lôarri¯re du site, il faut 107 dBA devant la sc¯ne. 
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Répartition des sources sur le site 

Le Tableau 6 présente les atténuations de bruit prévues par rapport au scénario de base 
(scénario 0 : haut-parleurs situés sur la scène uniquement, topographie du site et orientation 
de la scène de 2016). Ce tableau présente les niveaux globaux et les niveaux en basses 
fréquences à 63 Hz et 125 Hz, qui sont des bandes de fréquences critiques car elles passent 
mieux à travers les façades des maisons que les hautes fréquences. 

Tableau 6 : Réductions sonore relatives des scénarios 1 à 8 par rapport au scénario 0 au la Rive-
Sud et à Montréal 

Scénario Topographie 
Tours 

de 
délais 

Hauteur 
des HP 

(au-
dessus 
du sol) 

Écran 
arrière 

Niveau 
relatif 
global 
(dB) 

Niveau 
relatif 
63 Hz 
(dB) 

Niveau 
relatif 
125 Hz 

(dB) 

Scénario 
0 

Actuelle 0 5m à 13m Non 
0 

(baseline) 
0 

(baseline) 
0 

(baseline) 

Scénario 
1 

Actuelle 5 5m à 13m Non -6 à -8 0 -8 à -9 

Scénario 
2 

Actuelle 
5, avec 
sub.* 

5m à 13m  Non -7 à -9 -3 à -4 -8 à -9 

Scénario 
3 

Actuelle 
9, avec 

sub* 
5m à 13m Non -7 à -9 -4 à -6 -8 à -9 

Scénario 
4 

Nouvelle 3 arches 
15m à 
17m 

Non -8 à -9 -1 à -3 -7 à -9 

Scénario 
5 et 6 

Nouvelle 3 arches 
15m à 
17m 

Oui, 2,5 à 
5m en 

haut de la 
butte 

-8 à -9 -1 à -3 -7 à -9 

Scénario 
7 

(final) 

Nouvelle 
5, avec 

sub* 
5m à 13m 

Oui, 3,1m 
en haut 

de la 
butte 

-7 à -11 -2 à -6 -7 à -13 

Scénario 
8  

(final) 

Nouvelle 
9, avec 

sub* 
5m à 13m 

Oui, 3,1m 
en haut 

de la 
butte 

-7 à -11 -3 à -7 -8 à -13 

*sub. = « subwoofer » ou haut-parleur basse fréquence 

Pour diminuer la composante de bruit en basses fréquences, Soft dB a proposé une répartition 
des haut-parleurs de basses fréquences aux tours de délai, ce qui permet une diminution 
intéressante autour de 63 Hz.  Notre revue de littérature a démontré que la répartition des 
haut-parleurs de basses fréquences est possible pour deux sites à Londres et à Hollywood, 
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où le bruit dans la communauté est un enjeu2,3,4. Depuis quelques années, les outils de 
modélisations de projection en basse fréquence permettent de minimiser les effets 
dôannulation de phase sur les sites, entre autres, en consid®rant les techniques de óôbeam 
steeringôô utilis®es pour les haut-parleurs de type line array. Lô®quipe de Trizart-Alliance a 
toutefois émis des réserves sur le rendu sonore de cette technique.  

Il est recommand® dôutiliser au moins 5 tours de d®lais avec r®partition des haut-parleurs de 
basses fréquences dans la mesure du possible par le scénographe et/ou le promoteur. Une 
fois la quantit® de 5 tours atteintes, lôajout de tours de d®lai supplémentaires ne permet pas 
une diminution significative du bruit aux résidences (même si elles peuvent être utiles pour 
lôhomog®n®it® du son sur le site). 

Effet des ®crans ¨ lôarri¯re du site avec la nouvelle topographie 

La Figure 1 pr®sente la localisation de lô®cran mod®lis® ¨ lôarri¯re du site, tel que propos® dans 
les plans et devis les plus à jour en date du 03/02/2017. 

 

Figure 1 : Vue 3-D dô®cran de 3.1m au-dessus de la butte ¨ lôarri¯re du site (nouvelle 
topographie) 

Le Tableau 7 pr®sente les att®nuations sonores de lô®cran propos® sur le haut de la butte en 
arri¯re du site, en fonction de la hauteur de lô®cran pour un sc®nario avec 5 tours de d®lai 
(scénario 7). Les atténuations sont données par rapport à un scénario sans écran. 

                                                
2 Martin Audio London, Case studies, festivals and outdoor events (Hyde park, Londres), 2014 

3 Mel Lambert, Hollywood bowl : art and science of sound system design for this world-famous performance venue, 
1997 

4 John Eargle, Chris Foreman, JBL audio engineering for sound reinforcement, 2002 
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Tableau 7 : Atténuations sonores sur la Rive-Sud en fonction de la hauteur de lô®cran ¨ lôarri¯re du 
site, scénarios avec tours de délai 

Hauteur de 
lô®cran (m) 

2.5 5 10 20 30 

Réduction sur la 
Rive-Sud (dB) 

0,4 0,6 0,7 1,3 2,2 

Lô®cran de 3.1m de hauteur ¨ lôarri¯re du site, quôil soit perfor® ou non, nôa quasiment aucune 
influence sur les niveaux sonores sur la rive sud, ce qui nôest pas surprenant ®tant donn® la 
grande distance entre les sources de bruit et lô®cran et entre lô®cran et les résidences.  

Évaluation du bruit sur la Rive-Sud 

Lôorientation et la vitesse du vent sont des paramètres importants pour juger des niveaux de 
bruit des spectacles vers la Rive-Sud de Montréal.  

Le Tableau 8 présente les niveaux de bruit par vent porteur aux résidences les plus critiques 
sur la Rive-Sud. Les codes de couleurs utilisés pour les niveaux sonores sur la Rive-Sud sont 
basés sur une cible à respecter de 60 dBA5,6. 

Le point dô®quilibre pour atteindre un bon taux de satisfaction du publique semble °tre lorsque 
les niveaux sonores au spectacle oscillent entre 90 et 100 dBA. 

Comme montré dans ce rapport, par vent porteur, il est impossible de respecter les niveaux 
proposés par la Rive-Sud de Montr®al (60 dBA) et dôatteindre des niveaux sonores ad®quats 
sur le site de lôamphith®©tre pour la satisfaction du public lors des concerts (environ 95 dBA). 
Par vent porteur, il faudrait limiter les niveaux de bruit à 80-85 dBA au parc Jean 
Drapeau, ce qui trop faible pour la satisfaction du public. Pour cette raison, nous 
recommandons dôutiliser les sc®narios dôop®ration les plus silencieux et qui permettre une 
expérience satisfaisante sur le site.  Par vent neutre, il serait possible de monter les niveaux 
sonores à 90-95 dBA au parc Jean Drapeau pour atteindre environ 60 dBA sur la Rive-Sud de 
Montréal.  

  

                                                
5 http://ici.radio-canada.ca/regions/montreal/2015/07/10/002-bruit-saint-lambert-ville-
deboutee-parc-jean-drapeau.shtml 

6 http://www.lapresse.ca/actualites/montreal/201601/19/01-4941504-bruit-au-parc-jean-
drapeau-saint-lambert-remporte-un-round.php 
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Tableau 8 : Niveaux par vent porteur (cas le plus critique) aux résidences les plus critiques sur la 
Rive-Sud, scénario 7 et 8 

Niveaux sur 
site (dBA) 

Satisfaction 
publique concert7 

Niveaux sonores 
sur la Rive-Sud  

(dBA) +/- 2dB 

Comparaison au 
critère 

dô®valuation de 
Saint Lambert 

 (<60 dBA8,9) 

% population 
perturbée par le 

bruit selon16 
(fairly or very 

annoyed) 

95-100 73 % à 88 % 72 Non >33 % 

90-95 ND 67 Non 21 % 

85-90  66 à 79 % 62 Non 16 % 

80-85  ND 57 Bruit de fond 13 % 

75-80  ND 52 Bruit de fond 8 % 

70-75  ND 47 Oui 12 % 

 

Pour certains concerts rock, les niveaux sonores peuvent monter jusquô¨ 105 dBA sur 
le site (voir plus encore). À ces niveaux, même avec une répartition adéquate des haut-
parleurs sur le site, les niveaux sonores sur la Rive-Sud excéderaient de 17 dB les cibles 
acoustiques par vent porteur ou de 7 dB par vent neutre (voir Tableau 9). Par vent contraire, 
la cible de 60 dBA serait respectée sur la Rive-Sud, mais les niveaux de bruit à Montréal 
excéderaient de 19 dB la cible de 60 dBA.  

  

                                                
7 Concert Noise Session, R. Mackenzie et al., The Association of Noise Consultants, 2012 

8 http://ici.radio-canada.ca/regions/montreal/2015/07/10/002-bruit-saint-lambert-ville-
deboutee-parc-jean-drapeau.shtml 

9 http://www.lapresse.ca/actualites/montreal/201601/19/01-4941504-bruit-au-parc-jean-
drapeau-saint-lambert-remporte-un-round.php 
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Tableau 9 : Niveaux de bruit (dBA) et excès des niveaux de bruit (dB) par rapport à la cible de 60 
dBA entre parenthèses - pour un concert rock à 105 dBA sur le site, en fonction du 
vent (scénario 7 et 8).  

Direction du vent Rive-Sud Montréal 

De Montréal vers la Rive-Sud 77 (+17) 59 (-1) 

Vent neutre 67 (+7) 69 (+9) 

De la Rive-Sud vers Montréal 57 (-3) 79 (+19) 

 

Recommandations 

Répartition des sources sur le site 

Pour atteindre les niveaux sonores présentés aux Tableau 8 et Tableau 9, il est essentiel de 
limiter lôimpact sonore des op®rations du site en répartissant les sources sur le site. Des tours 
de d®lai devraient °tre utilis®es. Dôapr¯s les sc®narios ®tudi®s, lôutilisation dôun minimum de 5 
tours de délai avec répartition des haut-parleurs basses fréquences semble être un bon 
compromis entre les co¾ts dôinstallation du syst¯me de son et les r®ductions de bruit. 

 

Monitorage des niveaux sonores en temps réel 

Nous recommandons lôinstallation dôun syst¯me de surveillance sonore en continu sur le site 
du nouvel amphithéâtre et éventuellement sur la rive nord et la rive sud.  

Ce système pourra être utilisé pendant les évènements comme outil de gestion afin de limiter 
ou moduler les niveaux sonores reliés aux spectacles sur la Rive-Sud, à Montréal et au parc 
Jean-Drapeau, en fonction des conditions météorologiques. Dans le cas où les effets de 
propagation ne sont critiques, on pourra rehausser légèrement les niveaux sonores des 
évènements. Des cartes de bruit interactives pourraient également être affichées sur un 
serveur s®curis® pour v®rifier en temps r®el lôimpact du concert aux r®sidences (voir exemple 
Figure 27).  

De plus, les données recueillies pendant les évènements pourront être utilisées afin de mieux 
comprendre et améliorer la gestion des impacts sonores par vent porteur.   
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Figure 2 : Exemple de carte de monitorage 

 

£cran ¨ lôarri¯re du site 

Avec la topographie du futur site de lôamphith®©tre, lôeffet dô®cran ¨ lôarri¯re du site a très peu 
dôimpact sur les niveaux sonores sur la rive sud, même avec un écran surdimensionné. 
Ce nôest pas surprenant, car dôune mani¯re g®n®rale, pour quôun ®cran soit efficace, il faut 
quôil soit positionn® tr¯s proche de la source ou tr¯s proche du r®cepteur, ce qui nôest pas 
possible au Parc Jean Drapeau et limite donc les atténuations possibles. 

 

Règlementation 

Contrairement ¨ certains pays, il nôexiste pas de r¯glementation provinciale sp®cifique au bruit 
g®n®r® par les grands ®v¯nements. Les r¯glementations municipales sôappliquent ou des 
jugements sont pris par des cours de justice. 

Par exemple, lôAngleterre autorise des niveaux de bruit de 75 dBA aux résidences entre 9h et 
23h lors de 1 à 3 évènements par an, ou le niveau de bruit de fond + 15 dB pour 4 à 12 
®v¯nements par an. Cette r¯glementation permettrait dôassurer des niveaux convenables sur 
le site de lôamphithéâtre, quelle que soit la direction du vent. Le règlement Anglais suggère 
également des limitations basses fréquences dans les bandes de 63 Hz et 125 Hz. 

 

Politique de gestion de bruit 

Des lignes directrices dôune politique de gestion de bruit de grands évènements ont été 
propos®es. Cette politique en trois phases (avant, pendant et apr¯s lô®v¯nement) sôarticule 
autour de la communication avec les résidents, de la communication sur le site, du contrôle 
du bruit sur le site et de la gestion des plaintes. 
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1 Introduction 

La société du parc Jean-Drapeau souhaite r®am®nager lôamphith®©tre ext®rieur pr®sent sur 
son site. Le bruit généré par le site est un enjeu important étant donné que des plaintes à ce 
sujet sont récurrentes depuis plusieurs années, notamment de la part des résidents de la Rive-
Sud de Montréal.  

Dans ce contexte, Soft dB a été mandatée afin de procéder à une étude des possibilités de 
réduction des émissions de bruit dans le cadre du réaménagement.  

Cette ®tude vise donc ¨ ®valuer et proposer des alternatives dôam®nagement qui permettraient 
de réduire de façon sensible le bruit pour les résidents affectés. La figure 1 illustre le site de 
lôamphith®©tre ext®rieur.  

 
Figure 3 : Localisation du site 

Afin d'informer le lecteur, le Tableau 10 présente une échelle dôexemples typiques du niveau 
de bruit. Cette échelle permet de mieux se représenter les cibles sonores de cette étude.  
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Tableau 10 : Échelle du niveau de bruit 

Niveau Exemple de bruit 

110 dBA 
Show rock ï discothèque  

100 dBA 

90 dBA Concert orchestre symphonique 

80 dBA Quatuor classique - Balayeuse 

70 dBA Bruit de la parole 

60 dBA 
Grands bureaux avec occupants (parole, etc.) 

50 dBA 

40 dBA Salle de conférence / théâtre 

30 dBA Librairie / salle de concert 

20 dBA 
Studio dôenregistrement 

10 dBA 

0 dBA Inaudible 

Selon la sensibilité de lôoreille humaine, il est généralement établi quôune augmentation du 
niveau acoustique de lôordre de 3 dB permet de percevoir la contribution sonore dôune source. 
Des exemples de réponse typique de lôoreille humaine ¨ divers niveaux de bruit sont pr®sent®s 
au Tableau 11. 

Tableau 11:  R®ponse typique de lôoreille humaine ¨ une augmentation des niveaux acoustiques 

Augmentation du niveau acoustique R®ponse subjective de lôoreille humaine 

1 dB Typiquement imperceptible 

3 dB Faiblement perceptible  

5 dB Clairement perceptible 

10 dB Deux fois plus fort 

20 dB Quatre fois plus fort 
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2 Caractérisation du climat sonore 

2.1 Mesures du bruit résiduel du secteur 

Afin de caractériser le climat sonore des environs du parc Jean-Drapeau, nous avons procédé 
¨ des mesures de bruit r®siduel (bruit en lôabsence dôactivit®s sur le site du parc). Des mesures 
ont été effectuées à trois sites qui représentent les trois secteurs les plus exposés aux 
émissions sonores lors des concerts, à savoir le secteur de la cité du havre, le vieux Montréal 
et la Rive-Sud de Montréal.  

 
Figure 4 : Localisation des points de mesures sonores 

 



 

20 

 Instrumentation 

La liste des instruments utilisés lors des mesures acoustiques est présentée au tableau 1. Les 
instruments ont ®t® ®talonn®s avant et apr¯s les mesures et aucune d®viation significative nôa 
été observée. 

Tableau 12: Instrumentation 

Description Compagnie Modèle 

3 Système dôacquisition multifonctions Soft dB Concerto 

3 Microphones BSWA MPA201 

1 Calibreur microphone BSWA CA111 

 Conditions météorologiques 

Les conditions généralement jugées propices aux mesures sonores sont les suivantes : 

¶ Vitesse du vent nôexc®dant pas 20 km/h 

¶ Taux dôhumidit® nôexc®dant pas 90 % 

¶ Chaussée sèche et absence de précipitations 

¶ La temp®rature ambiante est demeur®e ¨ lôint®rieur des limites des tol®rances 
sp®cifi®es par le fabricant de lô®quipement de mesure. 

 
Les donn®es m®t®orologiques provenant de la station de lôa®roport Pierre-Elliott-Trudeau sont 
fournies en Annexe B. 

 Dates des mesures 

Les mesures sonores ont été effectuées du 15 au 17 juillet 2016.  
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2.2 Mesures lors de lô®v¯nement Osheaga 2016 

Afin de permettre la calibration du modèle acoustique, des mesures ont été réalisées autour 
du site lors de lô®v¯nement Osheaga 2016, qui a eu lieu du 29 au 31 juillet 2016. 

La localisation des points de mesure est présentée à la Figure 5. Les points de mesure sont : 
Vieux-Montréal, Site arrière, Casino, Garage, Pavillon et la Rive-Sud de Montréal. 
Malheureusement des problèmes techniques ont rendu les mesures au point Pavillon 
inutilisables. 

Les conditions météorologiques, prises à la station de St-Hubert et provenant dôenvironnement 
Canada, qui avaient lieu lors des mesures sont pr®sent®es ¨ lôAnnexe B. 

 

Figure 5 : Localisation des points de mesures sonores ï Osheaga 2016 
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3 Réglementation 

3.1 Règlementation municipale Rive-Sud 

Un extrait de la règlementation sur le bruit dôune ville de la Rive-Sud (ville la plus près du parc 
Jean-Drapeau) est pr®sent® ¨ lôAnnexe A. Selon celle-ci, le bruit maximal permis à la limite du 
terrain dôo½ le bruit est ®mis, est 50 dBA. Ce niveau sonore est défini par défaut. Il ne prend 
pas en compte le bruit du secteur provenant de sources sonores diverses et composant le 
bruit de fond perçu aux résidences. 

Dôapr¯s des articles de presse10,11 liés au bruit du parc Jean Drapeau vers la Rive-Sud, il 
semble quôun niveau ¨ respecter de 60 dBA ait ®t® avanc® par une ville de la Rive-Sud de 
Montréal pendant les festivités au Parc Jean Drapeau. 

3.2 Règlementation municipale Montréal 

Lôordonnance 2 de la Ville de Montr®al fixe le niveau de bruit maximal en fonction de la 
catégorie de zonage. Le Tableau 13 présente le niveau de bruit maximal applicable selon le 
zonage. 

Tableau 13 : Ville de Montréal Ordonnance No. 2: Niveaux maximums permis selon classification 

Classification des lieux habités 

Niveaux maximum permis - bruit 
normalisé (dBA) 

Jour 
(07h - 
19h) 

Soirée  
(19h - 23h) 

Nuit 
(23h - 
07h) 

1a; B©timent dôhabitation; Chambre ¨ coucher  45 40 38 

1b; B©timent dôhabitation; Salon  45 40 40 

1c; B©timent dôhabitation; Autres parties 45 45 45 

3a; Espace non bâti; Parc, cour ou terrain servant à des 
fins de récréation, sport ou campement (les jardins sont 

considérés de type 3.a) 
60 60 50 

                                                
10 http://ici.radio-canada.ca/regions/montreal/2015/07/10/002-bruit-saint-lambert-ville-
deboutee-parc-jean-drapeau.shtml 

11 http://www.lapresse.ca/actualites/montreal/201601/19/01-4941504-bruit-au-parc-jean-
drapeau-saint-lambert-remporte-un-round.php 
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Lôordonnance 2 ainsi que le r¯glement sur le bruit (R.R.V.M. c.B3) de la Ville de Montr®al sont 
présentés au complet ¨ lôAnnexe A. 

À la section 4 du règlement sur le bruit R.R.V.M. c.B3 de la Ville de Montréal, il est écrit que 
« éle comit® ex®cutif peut, par ordonnance : é d®terminer, dans les circonstances ou ¨ 
lôoccasion dô®v¯nements, de f°tes ou de manifestations quôil pr®cise ou autorise, les modalit®s 
dôexception aux articles 9, 10 et11 » 

3.3 Règlementation provinciale 

Selon la Note dôInstructions 98-01 (NI 98-01) émise par le Ministère du Développement 
Durable, de lôEnvironnement et de la Lutte contre les Changements Climatiques (MDDELCC), 
à moins que la réglementation municipale assure une protection équivalente ou supérieure, 
les critères définis par cette directive doivent être respectés. Ces critères sont présentés au 
Tableau 14. 

Lorsque le niveau de bruit résiduel du secteur est supérieur à la limite prévue dans la catégorie 
de zonage, le niveau de bruit résiduel du secteur devient le niveau de bruit maximal à 
respecter. Le niveau de bruit résiduel est le niveau de bruit mesuré lorsque le bruit perturbateur 
nôest pas pr®sent. 

Des extraits de la Note dôinstructions 98-01 sont présentés à lôAnnexe A. 

Tableau 14 : Niveaux sonores maximaux en fonction de la catégorie de zonage 

Zonage Description Nuit [dB(A)] Jour [dB(A)] 

I Résidentiel 40 ou bruit résiduel* 45 ou bruit résiduel* 

II Logements multiples 45 ou bruit résiduel* 50 ou bruit résiduel* 

III Usages commerciaux 50 ou bruit résiduel* 55 ou bruit résiduel* 

IV Industriel 70 ou bruit résiduel* 70 ou bruit résiduel* 

Période 19 h à 7 h 7 h à 19 h 

*Le seuil retenu correspond à la valeur la plus élevée 

3.4 Synthèse sur les règlementations provinciale et municipales 

Au Québec, les règlementations provinciale et municipales sur le bruit sont applicables aux 
cas de bruit de voisinage, de bruit industriel, bruit routier, etc. Par contre aucun seuil de bruit 
à respecter nôest mentionn® concernant des évènements particuliers, des festivals de musique 
ou autres manifestations. 

Lors de grands évènements, il est parfois impossible de satisfaire le public de concerts et de 
respecter ces règlements municipaux et provinciaux sur le bruit, qui ne sont pas fait pour ce 
genre dô®v¯nements. 
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Côest pourquoi certains pays se sont dot®s de r¯glements ou lignes directrices particuli¯res 
pour ces évènements. Ci-dessous, deux approches différentes sont présentées : Angleterre 
et Australie. 

3.5 Règlementation ailleurs dans le monde sur le bruit des concerts 

 Angleterre 

En Angleterre, il existe un code de bonne pratique12 sur le contrôle du bruit environnemental 
des concerts. Les niveaux de bruit MNL (Music Noise Level) à respecter aux zones sensibles 
(¨ 1 m de la fa­ade) d®pendent du nombre dô®v¯nements par an et du caract¯re urbain/rural 
des résidences (voir Tableau 15 pour les concerts entre 9h00 et 23h00). Pour les évènements 
entre 23h00 et 9h00, la musique ne devrait pas être audible dans les zones sensibles au bruit, 
avec les fenêtres ouvertes. 

Tableau 15 : Critère à respecter pour la tenue de concerts en Angleterre entre 9h00 et 23h00 

 

                                                
12 Noise Council code of practice on environmental noise at concerts, United Kingdom, 1995, 
ISBN: 0 900103 51 5 
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Un niveau de bruit exprimé en dBA peut sous-estimer les nuisances basses fréquences (qui 
peuvent °tre tr¯s audible ¨ lôint®rieur). Dôapr¯s13, un niveau de bruit à 70 dB dans les bandes 
dôoctave de 63Hz et 125Hz est satisfaisant (soit 44 dBA à 63 Hz et 54 dBA à 125 Hz). Des 
niveaux de 80 dB ou plus, dans lôune ou lôautre de ces bandes de fréquences peuvent être 
significativement dérangeants. 

En ce qui concerne les niveaux de bruit sur le site, des niveaux de 95 dBA à 100 dBA à la 
console sont considérés satisfaisants pour lôaudience. 

  

                                                
13 A study of Low Frequency Sound from Pop Concerts, J.E.T. Griffiths, J. Staunton and S. 
Kamath, proc IOA, Vol. 15, Part 7, 1993 
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 Australie 

LôAustralie a adopté une démarche originale en mettant en place des crédits bruit14. Un nombre 
de 10 crédits est alloué par an. 

Un seuil de bruit est fixé à 50 dBA (LA10T). Pour chaque dépassement de 5 dB du seuil pour 
une durée inférieure à 4h, un crédit est dépensé. Par exemple : 

- un évènement entre 13h et 16h qui excède le seuil de 5 dB représente 1 crédit; 

- un évènement entre 18h et 23h qui excède le seuil de 15 dB représente 6 crédits; 

- un évènement entre 9h et 18h qui excède le seuil de 10 dB représente 6 crédits. 

Si le nombre de cr®dits est d®pass®, il sera retir® des cr®dits allou®s lôann®e dôapr¯s. 

De plus, le « Environment Management Authority » (EMA) Australien ne permet pas des 
évènements dépassant les 65 dBA (LA10T). 

Lorsque le bruit résiduel (sans évènement) du secteur sensible est élevé, le seuil de 50 dBA 
(LA10T) et la limite de 65 dBA (LA10T) sont limitatifs. N®anmoins, lôid®e de cr®dits bruit est 
intéressante et pourrait être adaptées au cas de Montréal. 

 

 

                                                
14 Outdoor Concert Noise, Environment Protection Policy, Australian Capital Territory 
Government, 2001 
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4 Résultats des mesures in situ 

4.1 Mesures de bruit résiduel 

 Description du climat sonore aux points de mesure 

Les trois points de mesure sont situés dans des environnements sensiblement différents et 
dont le climat sonore pour chacun comporte ses éléments propres. Voici une courte description 
du climat sonore pour chacun des emplacements. 

Vieux Montréal : bruit urbain, bruit du port (travaux le vendredi); 

Cité du havre : automobiles, joggers, cyclistes, piétons; 

Rive-Sud : bruit de la route 132 dominante. 

 

 Niveaux de bruit résiduels mesurés 

Les Tableau 16 à Tableau 18 présentent les niveaux de bruit résiduel mesurés lors des 
collectes de données pour chacune des soirées de la fin de semaine du 15 au 17 juillet 2016. 
Nous avons sélectionné les valeurs de soirée de 18h à 0 h, car cela correspond à la période 
dôactivit® au parc Jean-Drapeau lors des activités. 

Tableau 16: Résultats des mesures, vendredi le 15 juillet 2016 

Niveau sonore du secteur pour la période comprise entre : 12h00 à 23h00 

Point de mesure Période LAeq L10% L50% L95% 

P1, cité du havre 

12h-19h 54.9 56.4 53.9 52.3 

19h-23h - - - - 

P2, vieux Montréal 

12h-19h 60.2 61.4 52.9 47.3 

19h-23h 51.7 54.2 48.4 45.8 

P3, Rive-Sud 

12h-19h 63.5 64.9 61.8 58.9 

19h-23h 57.7 59.7 55.3 51.2 
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Tableau 17: Résultats des mesures, samedi le 16 juillet 2016 

Niveaux sonores du secteur pour la période comprise entre : 12h00 à 23h00 

Point de mesure Période LAeq L10% L50% L95% 

P1, cité du havre 

12h-19h - - - - 

19h-23h - - - - 

P2, vieux Montréal 

12h-19h 57.8 59.3 54.9 51.2 

19h-23h 56.2 58.5 53.0 49.3 

P3, Rive-Sud 

12h-19h 61.0 60.1 55.2 51.4 

19h-23h 58.2 62.1 56.3 52.1 

 

Tableau 18: Résultats des mesures, dimanche le 17 juillet 2016 

Niveaux sonores du secteur pour la période comprise entre : 12h00 à 23h00 

Point de mesure Période LAeq L10% L50% L95% 

P1, cité du havre 

12h-19h 62.2 64.8 59.6 55.0 

19h-23h - - - - 

P2, vieux Montréal 

12h-19h - - - - 

19h-23h - - - - 

P3, Rive-Sud 

12h-19h 60.3 61.8 59.0 56.3 

19h-23h 61.0 62.3 59.8 57.2 

 

Les indicateurs sonores ont été évalués sur une période de 24 heures. Les fiches de mesure 
sont pr®sent®es ¨ lôAnnexe C. 
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4.2 Mesures lors de lô®v¯nement Osheaga 2016 

Afin de quantifier la propagation du son vers les points sensibles autour du site Jean-Drapeau, 
certaines périodes représentatives du festival ont été choisies. Lors de ces périodes, il était 
possible dôentendre la musique provenant du site aux diff®rents points de mesure. Les niveaux 
sonores mesurés lors de ces périodes sont présentés au Tableau 19. 

Au point de mesure « St-Lambert è, ®tant donn® que le bruit de lôautoroute 132 était dominant, 
un calcul a ®t® fait afin dôisoler la contribution sonore provenant de lô®v¯nement Osheaga. Lors 
de la p®riode choisie le 30 juillet, la contribution sonore provenant du site ®tait de lôordre de 
43 dBA. 

Tableau 19: Résultats des mesures ï Osheaga 2016 

Date : 29/07/2016 30/07/2016 31/07/2016 

Période de mesure : 21 :23 ï 23 :04 18 :11 ï 18 :24 18 :42 ï 19 :32 

Conditions du vent : 
Dir. 20 deg 
Vit. 11-13 km/h 

Dir. 80deg 
Vit. 8 km/h 

Dir. 40-50 deg. 
Vit. 5-13 km/h 

Point de mesure LAeq,t Qualificatif LAeq,t Qualificatif LAeq,t Qualificatif 

Site arrière 64 Très audible 64 Très audible 67 Très audible 

Casino 60 Très audible 57 Bien audible 59 
Basse faibl. 

Aud. 

Garage 56 Faibl. audible 54 Basse audible 57 Basse audible 

St-Lambert 56 Faibl. audible 53 (43)* Audible 54 
Basse t-faibl. 

Aud. 

Vieux Montréal 65 Très audible 66 Très audible 66 Très audible 

* Contribution sonore de lô®v¯nement Osheaga 
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5 Calculs de propagation sonore 

5.1 Information sur le modèle de calcul 

Un mod¯le de calcul a ®t® construit ¨ lôaide du logiciel de calcul CadnaA. Ce logiciel permet le 
calcul de la propagation sonore selon différentes méthodes de calcul reconnues. Nous avons 
choisi la méthode ISO-9613 dans le cadre du présent projet. Cette dernière permet de tenir 
compte de lôeffet des param¯tres m®t®orologiques sur la propagation sonore, ces derniers 
jouant un rôle important sur les niveaux de bruit perçus aux milieux récepteurs. 

Les composantes du système de son utilisé dans les modèles sont celles utilisées lors du 
festival Osheaga 2016 (Annexe D). La directivité des line-array et des subwoofers a été 
considérées dans le modèle. Dépendamment des scénarios présentés dans cette section, le 
nombre, la position ainsi que la puissance des sources sonores peuvent varier. 

Les données sur la géométrie et la topographie des installations du parc ont été obtenues de 
la société du Parc Jean-Drapeau et des diff®rents membres de lô®quipe de projet. 

5.2 Calibration du modèle 

La calibration du mod¯le acoustique a ®t® r®alis®e ¨ lôaide des mesures r®alis®es le 30 juillet 
aux points éloignés du site (référence Tableau 19), et ¨ lôaide de mesure r®alis®e sur le site 
dôOsheaga 2016. Les niveaux sonores utilis®s pour la calibration du mod¯le, pendant Osheaga 
2016 étaient de 85 à 88 dBA sur le site. 

Lô®cart entre les valeurs mod®lis®es et mesur®es aux points ®loign®s est pr®sent® au Tableau 
20. La modélisation prend en compte de la vitesse du vent et de la direction du vent (80 deg.) 
qui caractérisaient les conditions du vent lors des mesures. 

Tableau 20: Calibration du mod¯le acoustique lors dôOsheaga 2016 

Point de mesure Niveau modélisé (dBA) Niveau mesuré (dBA) Écart (dB) 

Site arrière 61 64 -3 

Casino 51 57 -6 

Garage 57 54 +3 

St-Lambert 45 43* +2 

Vieux Montréal 66 66 0 

* Contribution sonore calcul®e ¨ partir des mesures de lô®v¯nement Osheaga 
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5.3 Scénarios pour la réduction de la propagation sonore 

Les différents scénarios de calculs présentés au Tableau 21 ont ®t® consid®r®s afin dô®valuer 
lôimpact sonore de différentes configurations. 

Tableau 21:  Scénarios des modélisations acoustiques réalisées par Soft dB 

Scénario Description 

Scénario 0 Haut-parleurs de la scène principale uniquement (pas de tour de délai) 

Scénario 1 
Haut-parleurs de la scène principale avec 5 tours de délai, haut-parleurs de basse 
fr®quence sur la sc¯ne uniquement (configuration exacte dôOsheaga 2016) 

Scénario 2 
Scénario 1 + ajout de haut-parleurs basses fréquences aux 5 tours de délai répartis 
dans les tours 

Scénario 3 
Scénario 2 + ajout de 4 tours de délai, soit 9 au total (avec haut-parleurs basses 
fréquences répartis dans les tours) 

Scénario 4 
Haut-parleurs de la scène principale et trois (3) arches et légère modification de la 
topographie en arrière du site (concept alternatif proposé) 

Scénario 5 Scénario 4 + écrans arrière de 2,5 m de hauteur 

Scénario 6 Scénario 4 + écrans arrière de 5 m de hauteur 

Scénario 7 

(final) 

Scénario 2 (5 tours de délai avec haut-parleurs basses fréquences) 

+ Topographie finale du site (selon les plans du 03/02/2017); 
+ Position et orientation finale de la scène; 
+ £crans partiels ¨ lôarri¯re du site (3,1 m de hauteur). 

Scénario 8 

(final) 

Scénario 3 (9 tours de délai avec haut-parleurs basses fréquences), 

+ Topographie finale du site (selon les plans du 03/02/2017); 
+ Position et orientation finale de la scène; 
+ £crans partiels ¨ lôarri¯re du site (3,1 m de hauteur). 

 
Pour tous les scénarios, sauf le scénario 0 (haut-parleurs de la scène principale uniquement), 
un niveau sonore moyen de lôordre de 95-98dBA a été simulé sur le site du Parc-Jean-
Drapeau. Selon le Tableau 22, ces niveaux sonores procurent le plus de satisfaction pour le 
public lors de concerts. Pour le scénario 0, il est impossible dôatteindre une homog®n®it® du 
son sur le site : pour avoir 95 dBA ¨ lôarri¯re du site, il faut 107 dBA devant la sc¯ne. 
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Tableau 22 : Satisfaction du public concernant le niveau sonore lors de concerts15 

 
  

                                                
15 Concert Noise Session, R. Mackenzie et al., The Association of Noise Consultants, 2012 
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 Scénario 0 : Configuration des haut-parleurs pour la scène (aucune tour de 
délai) 

Un scénario de base, représentant la propagation du son provenant uniquement des haut-
parleurs de la scène, a été modélisé. Cette configuration ne permet pas dôobtenir un niveau 
sonore homogène sur le site. Pour ce scénario, le niveau sonore modélisé sur le site est de 
lôordre de 107 dBA au centre (FOH), et 95 dBA ¨ lôarri¯re. 

Le nombre de haut-parleurs modélisés et leur emplacement sont décrits au Tableau 23 et à la 
Figure 6. Les niveaux modélisés sont présentés au Tableau 24, et sous la forme graphique à 
la Figure 7 pour des conditions de vent neutre. 

Tableau 23: Sonorisation ï Scénario 0 

De chaque côté de la scène (gauche/droite) Tours délai 

¶ 10 L-Acoustics K1 
(line array principal) 

¶ 4 L-Acoustics K2 
(line array en dessous des K1 orientés vers la foule) 

¶ 8 L-Acoustics K1 SB (Flown sub) 

¶ 10 L-Acoutics SB-28 (Ground sub) 

¶ Aucune 

 

 
Figure 6 : Localisation des haut-parleurs ï Scénarios 0 (Scénario de base) 
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Figure 7 : Carte de propagation sonore ï Scénario 0 (Vent neutre) 
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Tableau 24: Niveaux sonores modélisés - Scénario 0 

Niveaux sonores modélisés ï Configuration des haut-parleurs ï Scénario 0 

Point de mesure 
Vent dôest 

vers Montréal 
(dBA) 

Vent neutre 
(dBA) 

Vent dôouest 
vers St-Lambert 

(dBA) 

 Global 63 Hz 125 Hz Global 63 Hz 125 Hz Global 63 Hz 125 Hz 

Site arrière 73 54 64 82 64 72 88 71 78 

Casino 66 48 56 78 61 68 87 69 76 

Garage 70 52 60 81 65 71 90 74 80 

St-Lambert 60 45 51 73 59 64 82 68 73 

Vieux Montréal 81 66 74 72 57 66 64 49 57 

Le Tableau 24 montre que : 

¶ Les niveaux de bruit globaux et basses fréquences de ce scénario sont élevés sur la 
Rive-Sud et Montréal; 

¶ Les variations des niveaux de bruit sont de plus de 20 dB entre un vent contraire et un 
vent porteur. Ce sera le cas pour tous les scénarios; 

¶ Les niveaux de bruit ¨ Montr®al par vent dôest sont ®quivalents aux niveaux de bruit 
sur la Rive-Sud par vent dôouest, ce qui nôest pas surprenant, car les distances sources-
récepteurs sont à peu près les mêmes. Ce sera le cas pour tous les scénarios. 

Cette configuration est ¨ ®viter, car toute lô®nergie est concentr®e pr¯s de la sc¯ne. Il faut 
monter donc le son assez fort pour g®n®rer 95 dBA ¨ lôarri¯re du site, alors quô¨ lôavant, les 
niveaux sont de 107 dBA. Il est pr®f®rable dôajouter des tours de d®lais, comme pr®sent® dans 
les scénarios suivants. 
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 Scénario 1 : Configuration actuelle des haut-parleurs avec 5 tours de délai 
(Osheaga 2016) 

Un premier scénario a été modélisé, en consid®rant un niveau sonore de lôordre de 95 à 
98 dBA sur le site de lô®v¯nement. 

Le nombre de haut-parleurs modélisés et leur emplacement sont décrits au Tableau 25 et à la 
Figure 8. La hauteur des haut-parleurs situés aux tours de délai permet un dégagement de 
5 mètres sous les line array. Les niveaux modélisés sont présentés au Tableau 26, et sous la 
forme graphique à la Figure 9 pour des conditions de vent neutre. 

Tableau 25: Sonorisation ï Scénario 1 

De chaque côté de la scène (gauche/droite) Tours délai (1, 2 et 3) Tours délai (4 et 5) 

¶ 10 L-Acoustics K1 
(line array principal) 

¶ 4 L-Acoustics K2 
(line array en dessous des K1 orientés 
vers la foule) 

¶ 8 L-Acoustics K1 SB (Flown sub) 

¶ 10 L-Acoutics SB-28 (Ground sub) 

¶ 12 JBL Vertec VT4889 
(line array, sans sub) 

 
(Hauteur : 5m 

sous les line array) 

¶ 8 JBL Vertec VT4889 
(line array, sans sub) 

 
(Hauteur : 5m 

sous les line array) 

  

 
Figure 8 : Localisation des haut-parleurs ï Scénario 1 (Osheaga 2016) 
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Figure 9 : Carte de propagation sonore ï Scénario 1 (Vent neutre) 
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Tableau 26: Niveaux sonores modélisés - Scénario 1 

Niveaux sonores modélisés ï Configuration des haut-parleurs ï Scénario 1 

Point de mesure 
Vent dôest 

vers Montréal 
(dBA) 

Vent neutre 
(dBA) 

Vent dôouest 
vers St-Lambert 

(dBA) 

 Global 63 Hz 125 Hz Global 63 Hz 125 Hz Global 63 Hz 125 Hz 

Site arrière 70 54 59 77 64 67 83 71 72 

Casino 59 48 48 72 61 60 80 69 69 

Garage 65 52 54 74 65 63 82 74 71 

St-Lambert 53 45 42 67 59 55 76 68 65 

Vieux Montréal 73 66 66 64 57 57 56 49 48 

Par rapport au scénario 0, le scénario 1 entraîne des diminutions des niveaux de bruit globaux 
de 6 à 8 dB, ce qui est considérable. La répartition des sources est donc une solution pour 
homogénéiser le son sur le site de lôamphith®©tre ext®rieur et r®duire les niveaux de bruit aux 
résidences. 

Les niveaux basses fréquences dans la bande de 125 Hz ont été réduits par 8 à 9 dB par 
rapport au scénario 0. Par contre, les niveaux basses-fr®quences dans la bande dôoctave des 
63 Hz sont identiques pour les scénarios 0 et 1 puisque les haut-parleurs de basses 
fr®quences nôont pas ®t® r®partis aux tours de d®lais dans le sc®nario 1. 

Le sc®nario suivant (sc®nario 2) pr®sente lôeffet de r®partir les haut-parleurs de basses 
fréquences aux tours de délai. 

Sur la carte de bruit du scénario 1 par vent neutre (Figure 9), la ligne dôisocontour de 65 dBA 
dépasse les premières résidences sur la Rive-Sud. 
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 Scénario 2 : Distribution des haut-parleurs basses fréquences aux tours de 
délai 

Un second sc®nario a ®t® mod®lis® repr®sentant lôajout et la distribution dôhaut-parleurs 
basses fr®quences aux 5 tours de d®lai, tout en maintenant un niveau sonore de lôordre de 95 
¨ 98 dBA sur le site de lô®v¯nement. 

Le nombre de haut-parleurs modélisés et leur emplacement sont décrits au Tableau 27 et à la 
Figure 10. La hauteur des haut-parleurs situés aux tours de délai permet un dégagement de 
5 mètres sous les line array. Les niveaux modélisés sont présentés au Tableau 28, et sous la 
forme graphique à la Figure 11 pour des conditions de vent neutre. 

Tableau 27: Sonorisation ï Scénario 2 

De chaque côté de la scène (gauche/droite) Tours délai (1, 2 et 3) Tours délai (4 et 5) 

¶ 10 L-Acoustics K1 
(line array principal) 

¶ 4 L-Acoustics K2 
(line array en dessous des K1 orientés 
vers la foule) 

¶ 8 L-Acoustics K1 SB (Flown sub) 

¶ 10 L-Acoutics SB-28 (Ground sub) 

¶ 12 JBL Vertec VT4889 
(line array) 

¶ 4 L-Acoustics K1-SB 
(Flown sub) 

 
(Hauteur : 5m 

sous les line array) 

¶ 8 JBL Vertec VT4889 
(line array) 

¶ 4 L-Acoustics K1-SB 
(Flown sub) 

 
(Hauteur : 5m 

sous les line array) 

 

 
Figure 10 : Localisation des haut-parleurs ï Scénario 2 
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Figure 11 : Carte de propagation sonore ï Scénario 2 (Vent neutre) 
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Tableau 28: Niveaux sonores modélisés - Scénario 2 

Niveaux sonores modélisés ï Configuration des haut-parleurs ï Scénario 2 

Point de mesure 
Vent dôest 

vers Montréal 
(dBA) 

Vent neutre 
(dBA) 

Vent dôouest 
vers St-Lambert 

(dBA) 

 Global 63 Hz 125 Hz Global 63 Hz 125 Hz Global 63 Hz 125 Hz 

Site arrière 70 54 59 77 62 67 83 69 72 

Casino 59 45 48 71 58 60 80 66 69 

Garage 65 51 54 74 61 63 82 70 71 

St-Lambert 52 41 42 66 55 55 75 64 65 

Vieux Montréal 73 63 66 64 54 57 55 45 48 

La distribution des haut-parleurs basses fréquences (flown sub) aux 5 tours de délai permet 
de baisser les niveaux de bruit globaux de 1 dB et les basses fréquences de lôordre de 3 ¨ 4 
dB pour la bande de fréquences 63 Hz aux points de mesure à St-Lambert et dans le Vieux-
Montréal. 

Sur la carte de bruit du scénario 2 par vent neutre (Figure 12), la ligne dôisocontour de 65 dBA 
dépasse encore les premières résidences sur la Rive-Sud, mais un peu moins que pour le 
scénario 1. 
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 Scénario 3 : Ajout de 4 autres tours de délai avec line array et haut-parleurs 
basses fréquences 

Un troisi¯me sc®nario a ®t® mod®lis® repr®sentant lôajout et la distribution de 4 tours de d®lai 
supplémentaires (avec haut-parleurs basses fréquences sur chaque tour), tout en maintenant 
un niveau sonore de lôordre de 95 ¨ 98 dBA sur le site de lô®v¯nement. 

Le nombre de haut-parleurs modélisés et leur emplacement sont décrits au Tableau 29 et à la 
Figure 12. La hauteur des haut-parleurs situés aux tours de délai permet un dégagement de 
5 mètres sous les line array. Les niveaux modélisés sont présentés au Tableau 30, et sous la 
forme graphique à la Figure 13 pour des conditions de vent neutre. 

Tableau 29: Sonorisation ï Scénario 3 

De chaque côté de la scène (gauche/droite) Tours délai (1 - 6) Tours délai (7 - 9) 

¶ 10 L-Acoustics K1 
(line array principal) 

¶ 4 L-Acoustics K2 
(line array en dessous des K1 orientés 
vers la foule) 

¶ 8 L-Acoustics K1 SB (Flown sub) 

¶ 10 L-Acoutics SB-28 (Ground sub) 

¶ 12 JBL Vertec VT4889 
(line array) 

¶ 4 L-Acoustics K1-SB 
(Flown sub) 

 
(Hauteur : 5m 

sous les line array) 

¶ 8 JBL Vertec VT4889 
(line array) 

¶ 4 L-Acoustics K1-SB 
(Flown sub) 

 
(Hauteur : 5m 

sous les line array) 

 

 
Figure 12 : Localisation des haut-parleurs ï Scénario 3 
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Figure 13 : Carte de propagation sonore ï Scénario 3 (Vent neutre) 



 

44 

Tableau 30: Niveaux sonores modélisés - Scénario 3 

Niveaux sonores modélisés ï Configuration des haut-parleurs ï Scénario 3 

Point de mesure 
Vent dôest 

vers Montréal 
(dBA) 

Vent neutre 
(dBA) 

Vent dôouest 
vers St-Lambert 

(dBA) 

 Global 63 Hz 125 Hz Global 63 Hz 125 Hz Global 63 Hz 125 Hz 

Site arrière 70 53 60 77 61 67 82 68 72 

Casino 59 43 48 71 56 60 80 65 69 

Garage 65 51 55 74 60 63 82 69 71 

St-Lambert 52 40 42 66 53 55 75 63 65 

Vieux Montréal 72 62 65 64 53 57 55 44 48 

Lôajout de 4 tours de d®lai suppl®mentaire avec des line array et des haut-parleurs basses 
fréquences (flown sub) sur chaque tour de délai ne permet pas de réduction significative des 
niveaux globaux (maximum 1 dB). La réduction pour les basses fréquences (63 Hz) est de 
lôordre de 1 dB. 

Sur la carte de bruit du scénario 3 par vent neutre (Figure 13), la ligne dôisocontour de 65 dBA 
frôle les premières résidences sur la Rive-Sud. 

Le prochain scénario présente la nouvelle scène avec la mise en place des trois arches. 
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 Scénario 4 : Nouvelle scène avec la mise en place des trois (3) arches 

Un quatri¯me sc®nario a ®t® mod®lis® repr®sentant lôemplacement de la nouvelle sc¯ne avec 
la mise en place des trois (3) arches permettant la distribution de la musique sur le site. Ce 
scénario a ét® mod®lis® en maintenant un niveau sonore de lôordre de 95 à 98 dBA sur le site 
de lô®v¯nement. 

Le nombre de haut-parleurs modélisés et leur emplacement sont décrits au Tableau 31 et aux 
Figure 14 et Figure 15. Pour chacune des arches, 5 ensembles de haut-parleurs ont été 
modélisés. Chaque ensemble a une hauteur qui permet un dégagement de 15 mètres 
(50 pieds) sous les line array (contrairement à 5 mètres avec les tours de déalis). Les line 
array ont une inclinaison de 45 degrés afin de projeter la musique vers la foule. 

Les niveaux modélisés sont présentés au Tableau 32, et sous la forme graphique à la Figure 
16 pour des conditions de vent neutre. 

Tableau 31: Sonorisation ï Scénario 4 

De chaque côté de la scène (gauche/droite) Arches (1, 2 et 3) 

¶ 10 L-Acoustics K1 
(line array principal) 

¶ 4 L-Acoustics K2 
(line array en dessous des K1 orientés vers la 
foule) 

¶ 8 L-Acoustics K1 SB (Flown sub) 

¶ 10 L-Acoutics SB-28 (Ground sub) 

Pour chaque arche: 

¶ 5 ensembles de haut-parleurs (inclinés à 45 
degrés vers la foule): 

o 6 JBL Vertec VT4889 
(line array) 

o 3 L-Acoustics K1-SB 
(Flown sub) 

 
(Hauteur : 15m sous les line array) 
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Figure 14: Haut-parleurs sous les arches ï Scénario 4 (Source : Trizart) 

 
Figure 15: Localisation des haut-parleurs ï Scénario 4 
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Figure 16: Carte de propagation sonore ï Scénario 4 (Vent neutre) 
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Tableau 32: Niveaux sonores modélisés - Scénario 4 

Niveaux sonores modélisés ï Configuration des haut-parleurs ï Scénario 4 

Point de mesure 
Vent dôest 

vers Montréal 
(dBA) 

Vent neutre 
(dBA) 

Vent dôouest 
vers St-Lambert 

(dBA) 

 Global 63 Hz 125 Hz Global 63 Hz 125 Hz Global 63 Hz 125 Hz 

Site arrière 75 61 65 77 63 67 79 66 69 

Casino 60 50 51 70 60 60 77 68 68 

Garage 64 51 55 72 60 64 80 69 71 

St-Lambert 52 43 43 65 56 56 74 64 64 

Vieux Montréal 72 64 66 64 56 58 55 47 50 

Les niveaux globaux obtenus avec les arches sont quasi identiques aux niveaux obtenus au 
scénario 3 avec les 9 tours de délais. Les niveaux sonores en basses fréquences, dans la 
bande des 63 Hz a augmenté de 1 à 3 dB. 

Ce qui limite lôefficacit® des arches, côest la hauteur des haut-parleurs. Alors que la hauteur 
des line array était de 5 mètres avec les tours de délais, elles sont à 15 m pour les arches, afin 
dôassurer une bonne visibilit® de sc¯ne. Lôaspect b®n®fique de lôaugmentation du nombre de 
sources et leur répartition sous les arches est contrebalanc® par lôaugmentation des 
puissances acoustiques nécessaires pour atteindre 95-98 dB à la hauteur du public puisque 
ces sources sont plus hautes avec les arches quôavec les tours de d®lais. 
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 Scénarios 5 et 6 : Idem au sc®nario 4 et ajout dôun ®cran acoustique 

Un cinqui¯me et sixi¯me sc®narios ont ®t® mod®lis®s repr®sentant lôajout dôun ®cran 
acoustique sur la butte derri¯re la foule. La hauteur de lô®cran ¨ 2.5 mètres et 5 mètres 
respectivement pour ces deux scénarios. La repr®sentation de lô®cran acoustique est illustr®e 
à la Figure 17. 

Le nombre de haut-parleurs modélisés et leur emplacement sont identiques au scénario 4. 

Les niveaux modélisés sont présentés aux Tableau 33 et Tableau 34, et sous la forme 
graphique aux Figure 18 et Figure 19 pour des conditions de vent neutre. 

 

 

 
Figure 17: Localisation des haut-parleurs ï Scénarios 5 et 6 
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Tableau 33: Niveaux sonores modélisés - Scénario 5 

Niveaux sonores modélisés ï Configuration des haut-parleurs ï Scénario 4 + Écran acoustique 2.5 m 

Point de mesure 
Vent dôest 

vers Montréal 
(dBA) 

Vent neutre 
(dBA) 

Vent dôouest 
vers St-Lambert 

(dBA) 

 Global 63 Hz 125 Hz Global 63 Hz 125 Hz Global 63 Hz 125 Hz 

Site arrière 75 61 65 76 63 67 79 66 69 

Casino 60 50 51 70 60 60 77 68 68 

Garage 64 51 55 72 60 64 80 69 71 

St-Lambert 52 42 42 65 55 55 73 64 64 

Vieux Montréal 72 64 66 64 56 58 55 48 50 

Tableau 34: Niveaux sonores modélisés - Scénario 6 

Niveaux sonores modélisés ï Configuration des haut-parleurs ï Scénario 4 + Écran acoustique 5 m 

Point de mesure 
Vent dôest 

vers Montréal 
(dBA) 

Vent neutre 
(dBA) 

Vent dôouest 
vers St-Lambert 

(dBA) 

 Global 63 Hz 125 Hz Global 63 Hz 125 Hz Global 63 Hz 125 Hz 

Site arrière 74 61 65 76 63 66 78 66 69 

Casino 60 50 50 69 60 60 77 67 68 

Garage 64 51 55 72 60 64 80 69 71 

St-Lambert 52 42 42 64 55 55 73 64 64 

Vieux Montréal 72 65 66 64 56 58 55 48 50 
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Figure 18 : Carte de propagation sonore ï Scénario 5 (Vent neutre) 
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Figure 19 : Carte de propagation sonore ï Scénario 6 (Vent neutre) 
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5.3.7 Scénario 7 : Distribution des haut-parleurs basses fréquences aux 5 tours de 
délai ï Nouvelle configuration dôamphith®©tre 

Un septi¯me sc®nario a ®t® mod®lis® repr®sentant lôajout et la distribution dôhaut-parleurs 
basses fr®quences aux 5 tours de d®lai, tout en maintenant un niveau sonore de lôordre de 95 
à 98 dBA sur le site de lô®v¯nement. La différence entre le Scenario 7 et le Scenario 2 est : 

(i) la nouvelle position de la scène et des tours de d®lai vers lôouest (environ 40 m par 
rapport à la configuration Osheaga 2016; 

(ii) la réorientation de la scène et des haut-parleurs dôenviron 15° vers le nord; 
(iii) la dernière topographie (27 janvier 2017), avec des écrans 3.1 m perforé.  

Le nombre de haut-parleurs modélisés et leur emplacement sont décrits au Tableau 35 et à la 
Figure 20. La hauteur des haut-parleurs situés aux tours de délai permet un dégagement de 
5 mètres sous les line array. Les niveaux modélisés sont présentés au Tableau 36, et sous la 
forme graphique à la Figure 21 pour des conditions de vent neutre. 

Tableau 35: Sonorisation ï Scénario 7 

De chaque côté de la scène (gauche/droite) Tours délai (1, 2 et 3) Tours délai (4 et 5) 

¶ 10 L-Acoustics K1 
(line array principal) 

¶ 4 L-Acoustics K2 
(line array en dessous des K1 orientés 
vers la foule) 

¶ 8 L-Acoustics K1 SB (Flown sub) 

¶ 10 L-Acoutics SB-28 (Ground sub) 

¶ 12 JBL Vertec VT4889 
(line array) 

¶ 4 L-Acoustics K1-SB 
(Flown sub) 

 
(Hauteur : 5m 

sous les line array) 

¶ 8 JBL Vertec VT4889 
(line array) 

¶ 4 L-Acoustics K1-SB 
(Flown sub) 

 
(Hauteur : 5m 

sous les line array) 

 



 

54 

 
Figure 20 : Localisation des haut-parleurs ï Scénario 7 
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Figure 21 : Carte de propagation sonore ï Scénario 7 (Vent neutre) 












































































































































