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land tenure in the area, increases the need to develop
policies that increase the protection of natural
heritage. In urban or peri-urban areas where the
economic value associated with ES is the highest,
policies encouraging private owners to participate in
voluntary conservation or donation through fiscal
incentives, payment for ES (e.g., for farmers and
foresters) could be particularly effective.

Assessing the limits of the benefit transfer
approach

Themain advantage of the benefit transfer approach
is that it reduces the time and cost required to
conduct a valuation study. Within a planning
context, this may allow a decision maker to evaluate
and implement a policymore quickly while requiring
less human and financial resources than for a
primary study. In this way, a preliminary study can
be carried out to better identify where research
efforts (through primary study) should be invested.
In this study it made sense to do the transfer given
the size of the study area and the large number of
valued services and socio-economic contexts.
Therefore, the results herein can provide a first
estimate of the value of GMA ecosystems while
highlighting specific areas for primary study with
the goal of policy development.

In addition to the limitations mentioned above,
two types of errors can introduce further bias in
benefit transfer: those affecting primary or mea-
surement error, and generalization errors (Johnston
and Rosenberg 2010). The quality of the transfer
largely depends on the quality of primary research.
In data-poor regions, studies are often conducted
with limited resources resulting in low confidence in
conclusions. Measurement errors can also occur due

Table 6
Summary of the non-market values per ecosystem service

Ecosystem Service
Nb. of $

Estimates
Occurrence

in Ecosystems

Total
Value
($M)/y

103 2173.3

Global Climate Regulation 4 2 17.8
Air Quality 2 2 366.4
Water Provisioning 4 4 220.9
Waste Treatment 14 7 122.2
Erosion Control 3 3 16.2
Pollination 4 5 26.0
Biodiversity Habitat 17 9 910.5
Disturbance Prevention 5 2 34.9
Nutrient Cycling 1 3 21.9
Aesthetics 6 5 54.1
Recreation 43 9 382.4

Figure 4
Total non-market value and value per hectare of the ecosystems of sub-regions of the Greater Montreal Area.
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spatial resolution (pixel size) available was 30
metres.

Our distinction between urban and rural areas is
based on Statistics Canada’s classification. It is
founded on a spatial dimension and refers to
demographic characteristics such as population
size and density and the proximity to important
agglomerations (Statistics Canada 2011). An urban
space refers to population centres and is defined as
an area with a population of at least 1,000 (up to
those over one million) and a density of 400 or more
people per square kilometre. All spaces that do not
fit this definition are considered as rural. The
illustration of the land use cover is shown in Figure 3
and summarized in Table 1.

Ecosystem valuation methodology

Many elements of the natural capital do not refer to
any existing economic market. Consequently, they

are assigned a zero dollar value, which limits their
inclusion in the economic system and leads to
unsustainable use (Farber et al. 2006). Since in
some instances natural resources are scarce and
not internalized by economic markets, their impor-
tance for natural and human systems—and their
undeniable relevance in the creation of wealth and
well-being—leads to a misuse. This causes distor-
tions in land use planning and development of urban
and peri-urban areas where trade-offs between
protection, exploitation, and processing of natural
environments are important (Farber et al. 2006). The
economic analysis of ES attempts to curb this
problem by demonstrating the real contribution of
natural capital to the well being of communities.

Further to this, an economic approach can be
useful in cost-benefit analysis when comparing
alternative options for ecosystem management, or
the restoration of degraded ecosystems. For exam-
ple, a time series analysis of net present values of
coffee production in a business-as-usual scenario

Figure 3
Characterization of the land use cover of Greater Montreal.
SOURCE: Base de données de cultures généralisées (BDCG) - Financière agricole ; Base de données topographiques du Québec (BDTQ) - MRNF ;
Inventaire des terres du Canada - Productivité forestière des terres ; Produits du système d’information écoforestière (SIEF) ; Système d’information
hydrogéologique (SIH) ; Cartographie des milieux humides de la Communauté métropolitaine de Montréal Canards Illimités Canada.
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En juin dernier, les Services économiques TD ont publié le rapport intitulé Forêts urbaines: la valeur 
des arbres de la ville de Toronto, qu’on trouve ici. Ce rapport met en lumière plusieurs aspects, souvent 
sous-estimés, des divers bienfaits des arbres. Les auteurs du rapport ont établi à sept milliards de dollars 
la valeur de la forêt urbaine de Toronto et ont estimé que chaque dollar consacré à l’entretien de cette 
forêt procurait aux Torontois des bienfaits allant 1,35 $ 
à 3,20 $ (Tableau 1). 

Le rapport a suscité un vif intérêt dans tout le pays, et 
on nous a donc demandé de réaliser des études semblables 
dans d’autres centres urbains du Canada. 

Le présent rapport examine les bienfaits économiques 
et environnementaux des forêts dans trois grandes villes 
canadiennes : Halifax, Montréal et Vancouver. Nous 
décrivons les bienfaits environnementaux procurés par 
ces forêts, puis nous examinons les caractéristiques 
propres à chacune d’elles. Contrairement au rapport sur 
la forêt de Toronto, celui-ci tient compte des environs 
de chacune des villes étudiées. Notre analyse comprend 
donc la municipalité régionale de Halifax (MRH), la 
région métropolitaine de Montréal et le district régional 
du Grand Vancouver (DRGV).

LA VALEUR DES FORÊTS URBAINES AU 
CANADA

Faits saillants 
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Tableau 1 – Bienfaits annuels procurés par la forêt 
urbaine de Toronto
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conséquent, à 41 %, le couvert forestier de la municipalité 
régionale de Halifax (MRH) est plutôt élevé. Outre les 
forêts qui entourent la ville, Halifax possède un certain 
nombre de grands parcs urbains, notamment le parc Point 
Pleasant, le parc Sir Sandford Fleming et le parc Shubie. 
L’industrie forestière a toujours été bien présente à Halifax, 
qu’il s’agisse de chantiers navals ou d’exportation de bois 
d’œuvre. Par conséquent, les forêts autour de Halifax sont 
relativement jeunes, et le couvert forestier est surtout com-
posé d’espèces à croissance rapide et d’une valeur moindre, 
comme l’érable rouge, le bouleau blanc ou gris, le peuplier 
et l’amélanchier. Les jeunes arbres procurent moins de bi-
enfaits environnementaux, ce qui se traduit par une baisse 
de la valeur par arbre.

Les données du Plan d’aménagement de la forêt urbaine 
de la MRH indiquent que Halifax compte près de 58 millions 
d’arbres. Cela représente plus de 130 arbres par résident, 
de loin le ratio le plus élevé des villes de notre échantillon. 
La valeur de remplacement de ces arbres s’élève à environ 
11,5 milliards de dollars, ou environ 200 $ par arbre, ce 
qui témoigne de la jeunesse de ces peuplements forestiers.

Hormis la valeur de remplacement des forêts urbaines de 
Halifax, les bienfaits environnementaux qu’elles procurent 
ont une valeur annuelle de plus de 30 millions de dollars 
(Tableau 2). Les plus grands bienfaits procurés par ces ar-
bres sont l’assainissement de l’air et l’économie d’énergie 
résultant de leur proximité avec les résidences et autres 
pGL¿FHV��¬�+DOLID[��OHV�DUEUHV�pOLPLQHQW�FKDTXH�DQQpH�SUqV�
de 120 000 tonnes de carbone de l’atmosphère, l’équivalent 
des émissions annuelles de 80 000 véhicules automobiles.

Des coûts sont associés à l’entretien des forêts urbaines 
: chaque année, il faut planter de nouveaux arbres, abattre 
les arbres morts ou malades, élaguer les branches autour 
des lignes électriques et réparer les dommages causés par 

les racines. Un grand nombre des arbres se trouvent en 
zones sauvage et semi-sauvage. Ils n’ont donc pas besoin de 
beaucoup d’entretien, ce qui explique le budget de foresterie 
relativement modeste de Halifax. Par conséquent, la ville 
présente le meilleur ratio coûts/avantages des villes de notre 
échantillon, dégageant des bienfaits annuels de près de 13 $ 
pour chaque dollar consacré aux forêts urbaines. 

Les forêts urbaines de Montréal

0RQWUpDO��FDSLWDOH�¿QDQFLqUH�GX�4XpEHF��FRPSWH�SOXV�GH�
trois millions d’habitants, ce qui en fait la deuxième ville 
la plus peuplée du Canada. La forêt urbaine de Montréal 
est nettement moins importante que celle des autres villes 
étudiées dans le présent rapport. On estime qu’elle compte 
quelque six millions d’arbres offrant un couvert forestier de 
20 %, selon un rapport sur la politique forestière de la Ville. 
Cela représente un ratio de tout juste deux arbres par résident 
dans la région de Montréal. Toutefois, Montréal possède 
un certain nombre de grands parcs urbains, notamment le 
parc du Mont-Royal, le Parc nature du Bois-de-Liesse et 
le parc Maisonneuve, qui comprend le Jardin botanique de 
Montréal. On trouve, dans Montréal et ses environs, une 
grande diversité d’espèces d’arbres. Les espèces les plus 
communes sont l’érable (de Norvège et argenté), le févier 
d’Amérique, le frêne et l’orme.

0DOJUp�VD�VXSHU¿FLH�UHODWLYHPHQW�PRGHVWH��OD�IRUrW�XUED-
ine de Montréal est une forêt riche qui compte de nombreux 
arbres matures. Par conséquent, la valeur de chacun de ces 
arbres est grande et l’on estime leur valeur de remplacement 
à environ 750 $ par arbre pour une valeur de remplacement 
globale de 4,5 milliards de dollars.

En raison de la forte densité de population de la Ville 
et de la répartition relativement égale de ses arbres, le plus 
grand bienfait que procure la forêt de Montréal est la réduc-
tion du débit des égouts par temps pluvieux et l’atténuation 
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arbres est grande et l’on estime leur valeur de remplacement 
à environ 750 $ par arbre pour une valeur de remplacement 
globale de 4,5 milliards de dollars.

En raison de la forte densité de population de la Ville 
et de la répartition relativement égale de ses arbres, le plus 
grand bienfait que procure la forêt de Montréal est la réduc-
tion du débit des égouts par temps pluvieux et l’atténuation 

Bienfait Valeur                
(en millions $) $/arbre

'pELWV�SDU�WHPSV�SOXYLHX[ ������ ������

4XDOLWp�GH�O
DLU� ������� ������

eFRQRPLH�G¶pQHUJLH ������� ������

6pTXHVWUDWLRQ�GX�FDUERQH ������ ������

7RWDO�GHV�ELHQIDLWV ������� ������

5DWLR�FR�WV�DYDQWDJHV - �������

Tableau 2 – Bienfaits annuels procurés par la forêt 
urbaine de Halifax et de sa banlieue

6RXUFHV���0XQLFLSDOLWp�UpJLRQDOH�GH�+DOLID[��6HUYLFHV�pFRQRPLTXHV�7'�
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4XDOLWp�GH�O
DLU� ������ ������

eFRQRPLH�G¶pQHUJLH ������ ������

6pTXHVWUDWLRQ�GX�FDUERQH ������ ������

7RWDO�GHV�ELHQIDLWV ������� ������

5DWLR�FR�WV�DYDQWDJHV - ������

Tableau 3 – Forêts urbaines de Montréal : Bienfaits 
annuels

6RXUFHV���9LOOH�GH�0RQWUpDO��6HUYLFHV�pFRQRPLTXHV�7'�
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de la pression exercée sur les infrastructures. Les arbres de 

Montréal contribuent à réduire de plus de 4 % (16 millions 

de dollars) la facture annuelle de traitement des eaux de la 

Ville. Les économies d’énergie que procure la forêt urbaine 

GH�0RQWUpDO� VXI¿VHQW� j� SD\HU� OD� FRQVRPPDWLRQ� DQQXHOOH�
d’énergie de plus de 1 000 ménages. Dans l’ensemble, 

les forêts urbaines de Montréal représentent des bienfaits 

économiques annuels de près de 25 millions de dollars, ou 

plus de 4 $ par arbre. 

Par dollar dépensé, Montréal reçoit les bienfaits les 

plus faibles parmi les villes de notre échantillon. Cela dit, 

Montréal reçoit près de 2 $ par dollar consacré à l’entretien 

de la forêt urbaine, ce qui représente tout de même un excel-

lent rendement sur le capital investi. De plus, des plans ont 

pWp�DQQRQFpV�D¿Q�GH�GpYHORSSHU�GDYDQWDJH�OD�IRUrW�XUEDLQH�
et de porter le couvert forestier urbain à 25 % d’ici 2025, 

notamment en plantant 300 000 arbres.

Les forêts urbaines du district régional du Grand 
Vancouver

Le district régional du Grand Vancouver compte près 

de 2,5 millions d’habitants. Borné au sud par la frontière 

séparant la Colombie-Britannique de l’État de Washington, 

à l’est par la ville de Langley, au nord par le parc provincial 

Cypress et à l’ouest par l’île Bowen (voir la carte), le district 

régional du Grand Vancouver englobe plus de 10 villes. 

&RPPH�HOOH�V¶pWHQG�GDQV�XQH�]RQH�YDVWH�HW�GLYHUVL¿pH��
Vancouver comprend des paysages variés allant des gratte-

ciels densément peuplés du centre-ville aux forêts verdoy-

antes de « University Endowment Lands » et des multiples 

parcs provinciaux contenus dans son périmètre. Pour cette 

raison, le calcul de la valeur des forrts urbaines pose des 

GLI¿FXOWpV�SDUWLFXOLqUHV�j�9DQFRXYHU��3DU�H[HPSOH��ELHQ�TXH�

le couvert forestier global soit estimé à 43 %, il existe de 

grands écarts entre les divers points de la région : dans la 

ville de Vancouver, par exemple, le couvert forestier n’est 

que de 18 %, soit le plus faible des grandes villes que nous 

avons examinées. En revanche, Surrey, l’une des villes de 

sa banlieue, a un couvert forestier de 32 %. 

Les forêts urbaines de Vancouver peuvent être très dif-

férentes les unes des autres. Célèbres pour leurs cerisiers en 

ÀHXUV��OHV�UXHV�GH�9DQFRXYHU�VRQW�PDMRULWDLUHPHQW�ERUGpHV�
de cerisiers et de pruniers, suivis de près par les érables. 

Si l’on examine l’ensemble du district régional du Grand 

Vancouver, y compris les parcs provinciaux qui se trouvent 

dans son périmètre, les conifères sont l’espèce dominante, 

car ils sont particulièrement nombreux dans les zones moins 

aménagées.

Les caractéristiques particulières du district régional 

du Grand Vancouver entraînent chaque année des bienfaits 

extrêmement élevés du point de vue de la qualité de l’air et 

de la réduction des débits par temps pluvieux. Les arbres 

éliminent plus de 10 % du monoxyde de carbone libéré 

chaque année par les grandes industries de la région, et près 

de 90 % des émissions de dioxyde d’azote. Compte tenu de 

l’atténuation du débit des égouts pluviaux par temps plu-

vieux, la forêt urbaine procure des bienfaits économiques 

de plus de 210 millions de dollars par année. En revanche, 

en raison du faible couvert forestier dans les zones plus ur-

baines et des conditions climatiques locales, les économies 

G¶pQHUJLH�DQQXHOOHV�SDU�DUEUH�VRQW�UHODWLYHPHQW�IDLEOHV��¬�
cet égard, le district régional du Grand Vancouver se classe 

au dernier rang des villes de notre échantillon.

Dans l’ensemble, les forêts urbaines du district régional 

du Grand Vancouver procurent les plus grands bienfaits, soit 

près de 225 millions de dollars par année. Malgré un budget 

de foresterie urbaine relativement élevé (pour l’ensemble 

Bienfait Valeur                                
(en millions $) $/arbre

'pELWV�SDU�WHPSV�SOXYLHX[ ������� ������

4XDOLWp�GH�O
DLU� �������� ������

eFRQRPLH�G¶pQHUJLH ������ ������

6pTXHVWUDWLRQ�GX�FDUERQH ������ ������

7RWDO�GHV�ELHQIDLWV �������� ������

5DWLR�FR�WV�DYDQWDJHV - ������

Tableau 4 – Bienfaits annuels procurés par la forêt 
urbaine du district régional du Grand Vancouver

6RXUFHV���L�7UHH�&DQRS\��9LOOH�GH�9DQFRXYHU��9LOOH�GH�1RUWK�9DQFRXYHU��9LOOH�
GH�6XUUH\��0HWUR�9DQFRXYHU��0DQLWRED�+\GUR��6HUYLFHV�pFRQRPLTXHV�7'�

Source: Google Maps

Les agglome ́rations de Halifax, Montre ́al, Toronto et Vancouver comptent plus de 
110 millions d’arbres dont la valeur est estime ́e a ̀ 58 milliards de dollars (Halifax : 
11,5 G$ ; Montre ́al : 4,5 G$ ; Toronto: 7 G$ Vancouver : 35 G$) (TD 2014). 



Les	milieux	humides:	des	écosystèmes	de	
grande	valeur	

Dupras	et	al.,	2016	
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Figure 5.8 : Exemple de production cartographique des îlots de chaleur pour 2005. 
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En consultant les cartes régionales  (Figures 5.11, 5.12, 5.13 et 5.14) ainsi que les cartes à 

grandes échelles (par municipalités et arrondissements des Annexes 2 et 3) ces résultats ne 

surprennent pas. En effet les secteurs ayant un fort taux de minéralisation et un faible indice 

de végétation  (faible taux de végétalisation)  présenteront un comportement thermique plus 

élevé. Par exemple l’arrondissement Saint-Laurent a connu depuis 20 ans un important 

développement qui se traduit par une transformation de son milieu avec des matériaux à 

faible albédo (grandes surfaces, stationnements, etc.). Ces changements se remarquent sur 

la carte d’évolution thermique 1984 vs 2005 (Figure 5.12) ainsi que sur les cartes à grandes 

échelles des Annexes 2 et 3 et de la Figure 5.17.  

 

Le cas de Saint-Laurent n’est pas unique, plusieurs autres exemples tirés de municipalités 

ou arrondissements différents auraient été aussi convaincants. Nous pouvons penser par 

exemple à certains nouveaux développements résidentiels où l’on aura tardé à revégétaliser 

(Figures 5.18a et 5.18b).  En effet on remarque depuis 20 ans que l’ouest de l’agglomération 

de Montréal, la rive-nord et la rive-sud ont connu une dégradation thermique (Figure 5.12) 

ayant son corollaire par la dégradation du couvert végétal (Figure 5.14) et par le fait même 

un accroissement de la minéralisation. Nous avons aussi noté d’autres projets (Figure 5.18c) 

où il y a eu revégétalisation dès la fin du projet et ceci a aussi été identifié par notre carte 

d’évolution, mais cette fois comme étant un secteur s’étant amélioré (baisse de température). 

 
Bande thermique Landsat-5 (27 juin 2005) superposée à  Google Earth, 2006 (Source : Martin P. 
2007). 
Figure 5.17 : Exemple d’îlots de chaleur intra-urbain dans l’arrondissement Saint-Laurent.  
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En	2015,	la	mauvaise	qualité	de	l’air	a	coûté	36G$	/	an	au	Canada	
et	causé	7	700	décès	prématurés,	dont	1	540	à	Montréal	

Ville	de	Montréal,	2017;	IIDD,	2017			
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2535	résidences	touchées,	82M$	

Le	devoir,	8	mai	2017	



Fig. 4. Effective Mesh Size Index (without urban area) and Absolute Ecological Connectivity Index. Territorial distribution expressed by 3 ! 3 km2 cells.
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Évolu)on	des	services	écosystémiques	

Figure 4. Changes in ESV per land-use class.

Table 4. Values and trends of ES from 1966 to 2010

ES

1966 1981 1994 2010

Trend106 $/y % 106 $/y % 106 $/y % 106 $/y %

Food production 601.8 58.6 512.2 55.3 548.5 66.1 481.3 60.8 !
Climate regulation 8.5 0.8 11.6 1.3 2.9 0.3 6.0 0.8 –
Air quality 47.1 4.6 38.6 4.2 35.1 4.2 33.8 4.3 "
Water provisioning 52.7 5.1 43.4 4.7 39.8 4.8 38.3 4.8 "
Waste treatment 10.1 1.0 8.3 0.9 7.6 0.9 7.3 0.9 –
Erosion control 18.0 1.8 16.1 1.7 15.6 1.9 14.3 1.8 –
Pollination 0.7 0.1 1.2 0.1 0.1 0 0.5 0.1 –
Disturbance protection 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1 –
Biodiversity habitat 122.8 12.0 152.3 16.5 53.3 6.4 87.1 11.0 "
Pest management 4.0 0.4 4.2 0.5 2.3 0.3 2.9 0.4 –
Nutrient cycling 28.0 2.7 23.9 2.6 25.5 3.1 22.4 2.8 –
Aesthetics 4.1 0.4 7.9 0.8 1.4 0.2 3.9 0.5 –
Recreation 127.3 12.4 105.1 11.4 97.9 11.8 93.1 11.8 "
Total 1026.9 100 925.5 100 829.7 100 791.4 100

12 J. Dupras & M. Alam
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Perte	moyenne	de	235M$/an	chaque	année	en	raison	de	
l’étalement	urbain	



Comment préserver les bénéfices naturels?



Deux	projets	de	Ceinture	et		
trame	verte	dans	la	région	



Protéger	et	connecter!	



Rayfield	et	al.,	2015	



Une	conserva)on	souhaitée	et	souhaitable…	



Inciter	la	protec)on	des	forêts	privées	à	
Trois-Rivières	

UQTR,	2015	



Le	référendum	de	Lorraine	

-  Hausse	de	taxes	de	68$/an	pendant	25	ans	
-  Oui	à	72%	



Conclusion	
•  Les	infrastructures	naturelles	permeeent	de	se	prémunir	

contre	les	pressions	environnementales	actuelles	et	futures.	

•  La	protec)on	de	la	nature	en	ville	ne	doit	pas	être	vue	comme	
une	contrainte	économique,	mais	une	opportunité.	

	
•  Une	«	réelle	»	étude	économique	incluant	les	coûts	et	

bénéfices	sociaux,	écologiques	et	de	santé,	permeeraient	une	
meilleure	prise	de	décision	pour	l’aménagement	du	secteur	
Pierrefonds-Ouest.	



Merci!	
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Espèces	invasives	et	maladies	infec)euses	

Radio-Canada,	2014	
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Les services écosystémiques



Un	regard	sur	les	Ceintures	vertes	

8 I N T R O D U C T I O N

Greenbelts typically support ecological, cultural, recreational and economic systems 
near urban areas, and are generally intended to serve as a barrier to urban expansion. In 
2005, Ontario’s Greenbelt Act and Plan established a band of protected area around the 
GTAH as part of the provincial government’s initiative to protect the natural environment 
and agricultural lands from urban sprawl, and to protect the quality of life in this densely 
populated region.

The Greenbelt Plan puts into effect the Greenbelt Act and includes policies for land use 
across the Greenbelt (Figure 2), providing protection for agricultural lands and the eco-
logical “green infrastructure” that supports the surrounding urban communities, identifying 
where urbanization should not occur. The Protected Countryside lands identified in the 
Greenbelt Plan are additional lands that enhance the extent of protected agricultural and 
watersheds covered by the Niagara Escarpment Plan (NEP) and the Oak Ridges Moraine 
Conservation Plan (ORMCP).2 The Protected Countryside consists of an Agricultural 
System and a Natural System, together with towns, villages, and hamlets. The Agricultural 
System is comprised of specialty crop, prime agricultural, and rural areas. The Natural 
System supports natural heritage features and the protection of watersheds.

Figure 1: Location of Greenbelt in Southern Ontario

G R E E N B E L T 

V I S I O N 

( G R E E N B E L T 

P L A N  2 0 0 5 )

“The Greenbelt is 
a broad band of 
permanently protected 
land which: 

Protects against the 
loss and fragmentation 
of the agricultural land 
base and supports 
agriculture as the 
predominant land use;

Gives permanent 
protection to the 
natural heritage 
and water resource 
systems that sustain 
ecological and human 
health and that form 
the environmental 
framework around 
which major 
urbanization in south-
central Ontario will  
be organized; and

Provides for a diverse 
range of economic 
and social activities 
associated with 
rural communities, 
agriculture, tourism, 
recreation and  
resource uses.”
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Un	réseau	pour	chaque	espèce	







Les défis de la Ceinture verte



Conclusions	

•  Consensus	autour	de	l’écologie	urbaine	et	des	noJons	de	
mulJfoncJonnalité	et	de	connecJvité	

•  Une	nouvelle	vision	et	de	nouveaux	ouJls	d’aménagements	sont	
nécessaires	

•  Manque	de	volonté	poliJque	pour	réellement	mePre	en	œuvre	la	
Ceinture	verte	

•  La	protecJon	de	l’environnement	demeure	une	contrainte	
économique	



Les	enjeux	de	la	Ceinture	verte	
Thème des questions Éléments de consensus 
Caractéristiques de la 
Ceinture verte 

- Connectivité écologique 
- Conservation des habitats naturels 
- Respect de la propriété privée 
- Meilleurs outils et politiques d’aménagement 
- Structure administrative régionale dynamique et flexible 

Actions prioritaires - Communication et sensibilisation du public 
- Reconnaissance légale 
- Considération économique des services naturels 

Avantages  - Maintien de la qualité de vie 
- Accès aux milieux naturels, production de services naturels et meilleure 
gestion des ressources naturelles 

Inconvénients - Frein au développement des communautés 
- Réduction des revenus de taxes 
- Pressions sur le secteur privé 

Opportunités  - Contexte politique actuel 
- Programmes d’acquisition de milieux naturels  
- Intérêt du public pour ces enjeux 

Obstacles - Manque de volonté politique 
- Manque de vision d’ensemble 
- Désinformation 

Outils - PMAD 
!




