
Griffintown : la continuité d’un projet urbain 

 

Mémoire du regroupement des étudiants finissants à la maîtrise en design 

urbain de l’Université de Montréal 

 

 

1. Mise en contexte – Montréal, Ville UNESCO de Design 

 

Cette dénomination induit des responsabilités municipales. Elle évoque un 

caractère innovant dont Montréal doit faire la démonstration par le projet 

urbain. 

Dans cette perspective, nous constatons que : 

o Griffintown est actuellement le principal véhicule d’investissements privés 

dans le domaine de la construction sur l’île de Montréal 

o la ville n’a qu’une attitude réactive face au développement spontané de 

son paysage urbain. 

o selon les dynamiques actuelles, le défi de Montréal ville UNESCO de 

design semble plutôt entre les mains de promoteurs et de grandes firmes 

d’architecture détenant le monopole du projet urbain, qu’entre les mains 

d’une municipalité se donnant les moyens d’aboutir à un projet commun. 

Ainsi, nous nous interrogeons : 

o Le titre de ville UNESCO de design est-il un devoir, une prérogative ou 

une quête identitaire floue ? Quelles sont les responsabilités que sous-

tend cette dénomination ?  

o Comment faire de ce titre une plus value visible dans notre aménagement 

du territoire ? 

o Comment Montréal peut-elle faire valoir ce titre, dans un contexte où la 

compétitivité des métropoles ne se fonde plus que jamais sur la force de 

l’image - vitrine internationale des grande villes - et la capacité 

d’innovation dans la poursuite du projet de la ville contemporaine ? 

Nous estimons que : 

o Devant l’évidence de ce mandat encore trop flou et informel, Montréal 

doit miser sur les qualités inhérentes de son histoire comme moteur du 

projet de ville. Griffintown nous offre le potentiel de faire valoir notre 

titre UNESCO de design ; quel autre projet urbain, actuel et futur 

pourra le faire ? Quel autre espace de réflexion possède à Montréal une 

telle histoire et une telle situation, voisin du Vieux Montréal, au pied du 

Centre Ville, et au bord du Canal de Lachine, dans la continuité des 

quartiers en plein boom du Sud Ouest ? 

o Montréal, étant le berceau de l’industrialisation nord-américaine, cette 

spécificité devra jeter les bases d’une stratégie innovante en matière de 

mise en projet. Ces espaces méritent d’être appréciés, compris et 

préservés de la banalité à laquelle ils sont exposés. 

Nous saluons la démarche de la consultation publique qui permet de freiner 

le développement dans le secteur, et ouvrira, nous l’espérons, une ère 

nouvelle dans le développement que connaît ce secteur. 

Ce temps de réflexion que vous nous offrez doit nous permettre de digérer 

l’ensemble des potentialités dont chaque intervenant parle avec passion. 

Cette consultation doit fonder les bases d’un projet commun capable de 

préserver l’atmosphère du quartier et le génie du lieu.  



Griffintown présente des enjeux de développement qui dépassent ceux de la 

régénération urbaine spontanée pour s’élever à un problème de l’ordre de la 

régénération et la requalification urbaine globale. La ville ne doit plus avoir 

une attitude réactive envers son aménagement urbain, mais doit mettre au 

point des outils proactifs. 

Ainsi, nous partageons le désir de la commission de voir émaner de cette 

consultation des visions d’aménagement et un plan de développement urbain, 

devant être intégrés au PPU Peel Wellington déjà en place, afin de la 

bonifier. 

 

2. Patrimoine / Héritage de la structure urbaine 

 

Nous constatons que : 

o Le projet de Griffintown, dans son état actuel, présente une logique de 

renouvellement complet du tissu urbain, comme si l’on était en présence 

d’un site vierge. Une faible attention est portée à la structure et aux 

édifices préexistants. Quelle que soit la valeur patrimoniale de ces 

derniers, ils reflètent pour la plupart un parcellaire riche et une échelle 

humaine. Or on assiste à un effritement de la structure en place au profit 

de projets génériques en rupture d’échelle avec leur environnement 

d’accueil. 

o Il y a un risque de laisser flotter des bâtiments patrimoniaux dans un 

espace dissocié du génie du lieu, hors d’échelle, qui jadis fondaient la 

cohérence et la solidarité du cadre bâti. Le patrimoine ne se limite pas à 

la lecture architecturale - exemple de la New City Gas, édifice 

emblématique et singulier, qui se trouve en totale rupture d’échelle avec 

les édifices voisins projetés par Devimco sur la sur Ann. 

o Le sujet du Bassin Peel est mis à l’écart des discussions. L’affiche du 

colloque sur Griffintown présente une vue de l’édifice de Farine Five 

Roses, mettant l’emphase sur le Bassin Pell comme un point focal majeur 

du quartier, vision que nous partageons. Or, cette espace n’a 

présentement aucune vocation, et il nous semble même que la thématique 

du concours de la rue Smith, espace parallèle aux rives du bassin, entre 

en conflit avec la vocation d’espace public emblématique du Bassin Peel. 

 

Nous nous interrogeons : 

o Comment la réglementation municipale peut-elle en amont protéger le 

patrimoine : 

- du caractère des rues, de leur gabarit, et de la trame singulière, de 

la rue principale à l’échelle urbaine, à la rue locale à l’échelle 

humaine. 

- des édifices patrimoniaux et de leur aire d’influence pour préserver la 

prédominance de leur typologie particulière et identitaire dans le 

paysage ? 

o Quels outils seraient susceptibles d’aider à révéler la richesse du lieu, 

et d’éviter l’édification de projet faisant table rase, et du site, et de leur 

contexte ? 

o Dans quelle mesure l’appartenance fédérale des bords du Canal de 

Lachine affecte-t-elle le développement d’une vision d’ensemble cohérente 

des espaces publics, mettant l’emphase sur les rives du Canal de Lachine 

comme l’espace public majeur du quartier ? 

 

 



Nous estimons que : 

o Un des enjeux est de comprendre et d’analyser l’expérience urbaine – 

échelle cognitive. Le patrimoine ne peut se réduire  à des considérations 

architecturales ponctuelles, doit tendre dans la poursuite d’un projet 

de cohérence plus vaste. 

o Le mise en valeur du patrimoine urbain, c’est aussi la capacité à savoir 

tirer profit des qualités formelles de la trame préexistante, tout en y 

inscrivant les qualités du projet urbain contemporain plus spécifique. 

Cette orientation se poursuit autant dans la grille d’espaces publics que 

dans l’aménagement des rues, maille constitutive de l’espace public trop 

souvent abordée sous l’angle monofonctionnelle de la circulation.  

o Le potentiel de projet est déjà là, à une échelle autre que celle du 

projet de planification en cours, une échelle humaine, se rattachant à la 

sédimentation historique du quartier. 

 

3. Un milieu de vie authentique et identitaire 

 

o - Enjeu dichotomie : identité et authenticité :  assoir le projet sur une 

échelle urbaine préexistante (vernaculaire, industriel, bourgeons de 

commerces hipchic) 

Nous constatons que : 

o Griffintown présente une diversité, un paysage vernaculaire, associé à la 

juxtaposition des échelles résidentielle et industrielle qui offre une 

texture unique au quartier.  

o Il existe à Griffintown une préexistence commerciale singulière qui porte à 

croire que le quartier pourra devenir un vivier de commerces de proximité 

qui pourrons participer à la renommée du quartier. 

o La majeure partie des emprises de rues et trottoirs doit être 

reconstruite,  

Nous nous questionnons sur : 

o La place de certains projets immobiliers spontanés en développement dans 

le secteur, marquant une rupture d’échelle sans précédent dans 

l’évolution de la morphologie du quartier. 

o La typologie commerciale suggérée par le projet du District Griffin 

suggère une appropriation commerciale générique, plus proche de l’offre 

retrouvée au Centre Ville que de la spécificité des structures 

commerciales déjà en place. 

o Comment tendre vers une cohésion sociale et formelle qui serait 

révélatrice et porteuse de l’authenticité du lieu. Pour ne pas perdre 

l’échelle d’un milieu de vie de quartier, comment s’assoir sur une échelle 

formelle préexistante ?  

Nous estimons que : 

o Le vrai projet de Griffintown est de trouver comment s’ancrer sur 

l’échelle préexistante par la mise au point d’une échelle intermédiaire de 

projet, fondée sur l’idée d’une sédimentation historique naturelle. 

o Parallèlement, il faut réencenser la rue. Souligner son caractère et la 

penser comme un projet unificateur à part entière est primordial. La rue 

représente la pérennité de la forme urbaine, et elle ne peut plus être 

pensée de manière monofonctionnelle, comme un simple espace de desserte 

et circulation. Entant que premier espace public, elle doit être porteuse 



de la thématique identitaire du quartier, et avoir une structure favorisant 

son appropriation. 

o Pour générer un projet en accord avec son milieu, une charte de design 

doit être mise au point pour les espaces publics et les futurs édifices 

s’attachant au respect du caractère industriel des lieux (matériaux, 

espaces généreux et multifonctionnels) et de l’échelle résidentielle 

(diversité du tissu, échelle humaine et appropriable) 

o L’harmonisation du cadre commerciale, si elle s’attache aux particularités 

locales préexistantes, peut être porteuse en terme de rayonnement du 

quartier, et ainsi de plus-value à moyen terme. 

o Il y a déjà un équilibre d’usage mixte et diversifié à une échelle de milieu 

de vie qu’on ne peut dénaturer. On ne peut aller à contre-courant, et on 

se doit d’investir, supporter, servir et instiguer les éléments spontanés 

déjà en place.  

 

Conclusion 

 

Les éléments recensés dans ce présent mémoire ne représentent pas une 

liste exhaustive des actions à entreprendre pour envisager le 

développement de Griffintown avec respect par rapport à son passé et au 

désir commun des Montréalais de voir émerger de ce lieu un quartier 

authentique. 

Cependant, nous avons voulu mettre l’emphase sur certains points qui, à 

notre appréciation, ne sont pas assez ressortis lors des discussions du 

colloque du 20 janvier. 

 


