
MÉMOIRE SUR L’AMÉNAGEMENT DU SITE CONTRECOEUR 
(PROJETS DE RÈGLEMENT P-07-017 ET P-04-047-40) 

 
  
Je réside depuis près de 26 ans sur la rue Jacques-Porlier.  
 
En tant que citoyenne riveraine du projet,  je m’y suis intéressée dès septembre 2004.  
Tout comme d’autres résidants, j’ai soumis des questionnements, fait part de mon 
expérience surtout face à la présence de la Carrière Lafarge et des Raffineries. 
 
À mon avis, ce mégaprojet suscite plusieurs interrogations, inquiétudes, incercitudes et 
aberrations.   Je vais m’en tenir aux points suivants. 
 

 
Mes préoccupations concernant la localisation du projet 

À Proximité de la Carrière Lafarge et des Raffineries 
 
 
1- Nous avons répété à plusieurs reprises à la Ville de Montréal et à la SHDM, les 
inconvénients occasionnés  par l’exploitation de la Carrière, à la distance de 300 mètres 
où se trouvent nos maisons:  secousses des dynamitages, poussière constante, bruit 
occasionné par l’extraction, le concassage, le camionnage et les convoyeurs. 
 
Nous avons souligné les nuisances provenant des Raffineries:  bruit des torchères, de la 
cokéfaction et l’odeur, en particulier la nuit à partir de 03h00. 
 
Nous avons expliqué que la présence de la zone tampon d’arbres, d’arbustes et de 
végétation de 300 mètres atténuait et compensait pour ces inconvénients, en favorisant un 
équilibre avec un Montréal-Est fortement industrialisé. 
 
Compte tenu de la concentration de nombreuses industries polluantes dans ce secteur, le 
Site Contrecoeur était et  sera toujours une zone tampon nécessaire, à mon avis.  Est-ce 
que la Ville de Montréal souhaite que ce soient les poumons et les propriétés des futurs 
résidants  qui servent de tampon ? 
 
Sans compter l’exposition aux zones d’impact d’Interquisa et des Raffineries 
vieillissantes. 
 
 
2- Dans le passé, de nombreux citoyens ont vécu le voisinage avec les Carrières Miron et 
Francon.  La Ville de Montréal a-t-elle oublié toutes les plaintes qui leur ont été 
formulées durant toute cette période d’exploitation ?  Et il n’y avait pas de Raffinerie 
dans leur voisinage pour s’ajouter  à leurs doléances. 
 
Je pense que la Ville de Montréal devra s’attendre à un effet domino de protestations des 
futurs citoyens, dans le cas du Site Contrecoeur, car ils seront près de 4,500 à pouvoir se 
regrouper.  
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Mes préoccupations concernant l’aménagement du projet 
 
 
1- Effet miroir promis entre la première rangée de propriétés (H-1) et les nôtres  
 
Le fait d’ajouter une “mezzanine” sur le toit des propriétés jumelées adjacentes à nos 
terrains ne respecte pas l’effet miroir promis comme transition. 
 
 En effet, ce “3e étage déguisé” ajouté sur 40% du toit donne accès à une terrasse qui peut 
s’étendre jusqu’à 2.4 mètres du mur arrière, comme l’a précisé monsieur Robert Denis de 
l’Arrondissement. 
 
Cette terrasse pourrait occasionner des problèmes ne respectant pas notre intimité, dont 
une vue directe sur la totalité de notre cour (voir l’illustration de l’annexe 1, page 5).   
 
Je suggère donc que la construction de ces résidences se limite à deux étages, sans 
“mezzanine”. 
     
 
2- Circulation    
 
Dans le quartier St-Justin, pour une population de 7,500 personnes, il y a une douzaine de 
rues Nord-Sud se connectant à la rue Sherbrooke.  Dans le projet, pour 4500 personnes, 
seul le boulevard Contrecoeur accèdera à la rue Sherbrooke. 
 
À mon avis, un seul accès à la rue Sherbrooke par le boulevard Contrecoeur, augmentera 
considérablement la circulation dans les rues avoisinantes, ce qui entraînera des 
inconvénients reliés à notre qualité de vie. 
 
Je suggère donc que la première rue Nord-Sud, à l’extrémité Ouest, soit  prolongée pour 
rejoindre la rue Sherbrooke. 
 
Pour ce faire, il suffirait d’enlever de une à trois résidences projetées dans la partie H-1 
Sud, permettant ainsi une déviation en “S” ou à 90 degrés de la rue afin de se connecter à 
la rue Sherbrooke. 
 
L’annexe 3 (1 de 2, page 10) démontre qu’une largeur de 17.7 mètres est disponible 
(terrain vacant).    Or, la future rue De Grosbois (décrite à la page 28 du Plan directeur de 
la SHDM) a une largeur de 17 mètres incluant les lignes de rues.  L’annexe 3 (2 de 2, 
page 11) suggère un tracé.   
 
 
3- Densité du projet 
 
Le projet proposé vient augmenter d’environ 60% la population du quartier St-Justin (de 
7,500 à près de 12,000).   Cette densité n’est pas répartie équitablement entre la partie 
Nord et la Partie Sud.  
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Des édifices en hauteur de 6 à 8 étages n’ont pas leur place dans la partie Sud.  Ils ne 
constituent pas un prolongement harmonieux à  la  faible densité de notre quartier. 
 
Je suggère donc que la hauteur des constructions soit limitée à 4 étages dans les parties D 
et E; OU déplacer la section E et remplacer la section “D” par une intégration dans la 
section “C”.  Voir annexe 4 (pages 12 et 13). 
 
 
4- Cadre de vie et qualité d’environnement urbain  
 

a) Un des objectifs du Plan d’Urbanisme de la Ville de Montréal est:  “Atténuer les 
nuisances générées par les activités urbaines sur le milieu environnant … (bruit, 
odeurs, poussière).”  La Ville  y prévoit “éviter la création de nouvelles situations 
conflictuelles.”   (Plan d’urbanisme, Partie I, Chapitre 2, 2.7, Objectif 18).    

    
Je pense que ce projet favorise justement une nouvelle situation conflictuelle en se 
rapprochant des nuisances industrielles. 

 
b) Dans le même ordre d’idées, selon moi, cet aménagement n’est pas conforme  
aux orientations établies par le Gouvernement Provincial dans son document 
“Cadre d’aménagement et orientations gouvernementales à l’égard de la Région 
métropolitaine de Montréal” en ce qui a trait aux zones tampons. 
  

Je joins, dans l’annexe 2, (pages 6 à 9), les pages 113 à 115 de ce document.  
 
 

Mes recommandations 
 
Considérant que  les résultats des études sur les vibrations, le bruit et la circulation, entre 
autres, fournis par le promoteur, laissent place à des doutes raisonnables et n’ont pas été 
validés par une source indépendante.  Notamment,  une étude cumulative du niveau de 
bruit en fonction de tous les éléments environnants, et non seulement du respect des 
normes de bruit par la carrière. 
 
Considérant que les démarches en vue d’une entente avec la Carrière n’ont débuté que 
tout récemment et que rien ne permet de conclure à une entente déterminante.       
 
Considérant les implications et conséquences que pourrait occasionner ce projet sur la 
qualité de vie des  résidants actuels et futurs. 
 
Je m’y oppose tel qu’il a été présenté et je demande un moratoire sur toute construction 
en attendant: 
 

Que les différentes études soient validées et que les instances concernées fassent 
leurs recommandations, dans le domaine de la circulation, de l’environnement et  
de la desserte des services. 
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Que la Communauté Métropolitaine de Montréal statue, dans le cadre de son 
shéma d’aménagement,  sur les distances minimales à respecter entre la 
construction d’habitations et les nuisances industrielles (ex.:  Carrière). 
 

Que la loi provinciale en préparation définisse de façon claire les distances 
minimales de construction domiciliaire touchés par les rayons d’impact (ex.: 
Interquisa).  

 
 
Toutefois: 
 
-Étant donné que la Ville de Montréal nous a enlevé le droit à la tenue d’un référendum 
par l’utilisation de la Charte 89. 
 
-Étant donné que le rapport de la Commission a une valeur consultative et que les 
décisions relatives au projet de règlement appartiennent au Conseil municipal. 
 
-Advenant  le cas où la volonté politique et économique des décideurs ne tienne pas 
compte des propos ci-haut mentionnés et réalise ce projet,  je demande:  
 
 
1- Que la construction des résidences de la partie H-1 se limite à deux étages, sans 
“mezzanine”. 
 
2- Que la première rue Nord-Sud, à l’extrémité Ouest, soit prolongée pour rejoindre la 
rue Sherbrooke. 
 
 
3- Que la hauteur des constructions de 6 à 8 étages soit limitée à 4 étages dans les parties 
D et E; OU déplacer la section E et remplacer la section “D” par une intégration dans la 
section “C”.  Voir annexe 4 (pages 12 et 13). 
 
 
 
Je remercie mesdames Catherine Chauvin,  Judy Gold, monsieur Antoine Moreau et tout 
le personnel de l’Office pour tout le travail accompli. 
 
 
 
 
Denise Pâquet                            
 
 
Appuyé par : Michel Pâquet 
 
 
Le 6 juin 2007 
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ANNEXE 2  ( 1 de 4 ) 
http://www.mamr.gouv.qc.ca/publications/amenagement/cmm_cadre_fra.pdf 

Pages  1 du document Cadre d’aménagement … 
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ANNEXE 2  ( 2 de 4 ) 
Page 113 du document Cadre d’aménagement … 
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ANNEXE 2  ( 3 de 4 ) 
Page 114 du document Cadre d’aménagement … 
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ANNEXE 2  ( 4 de 4 ) 
Page 115 du document Cadre d’aménagement … 
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ANNEXE 3  ( 1 de 2 ) 
 
 
Prolongation de la 1ère rue Nord-Sud située dans la portion Ouest du projet.  
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ANNEXE 3  ( 2 de 2 ) 
 
 
Prolongation de la 1ère rue Nord-Sud située dans la portion Ouest du projet.  
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ANNEXE 4 
 

Suggestion d’aménagement des logements subventionnés 
Favorisant la mixité et l’intégration 

 
Déplacement de la section “E” et remplacement de la section “D”  

Par une intégration dans la section C 
 
 

   
1- La section “E” est déplacée sur le boulevard Contrecoeur, conformément à la 
recommandation formulée dans le document 2.3.5 (Plan directeur du 
développement Contrecoeur, Arrondissement Mercier-Hochelaga-Maisonneuve, 
Avis donné lors de la réunion du 9 février 2007): 
 
“…La collectrice (boulevard Contrecoeur) est le lieu privilégié pour implanter les 
composantes de plus grande hauteur du projet.  Ainsi c’est le long de cette 
collectrice que l’on aurait avantage à implanter les résidences pour personnes 
âgées.” 
 
Les personnes âgées seraient plus près du service de transport en commun et 
du parc.   Les édifices seraient en dehors de la zone d’impact d’Interquisa. 
 
 
 
2- La section “D”,  s’apparente actuellement à un gros complexe de type HLM, 
très identifiable en tant que logements sociaux. 
 
Il serait préférable de  remplacer la section “D”  par des bâtiments de type “C” 
afin de favoriser une mixité entre le logement abordable et social. Les logements 
sociaux sont ainsi répartis partout dans la partie “C”, évitant ainsi la 
“ghettoïsation” et favorisant l’intégration au milieu.   
 
Les habitations de type “C” étant plus petits, favorisent également l’établissement 
de coopératives.    
 
Un passage C-1 est aussi ajouté.  
 
Si cette disposition ne permet pas d’atteindre l’objectif du nombre de logements 
sociaux, il est toujours possible de diminuer la surface des sections “B” et “B-1” 
en les remplaçant par des bâtiments de type “C”. 
 
 
   
3-  Cet aménagement permet également une meilleure harmonisation avec le 
quartier existant. 
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