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Résume de la presentation d'aujourd'hui

Les questions auxquelles nous voudrions répondre pour le projet Bridge Bonaventure:

Quel impact a la densité et hauteur des batiments sur les émissions GES futures dans le quartier

(batiments et transport) ?
Quels parametres sont plus importants pour batir un quartier avec un impact réduit pour les
émissions de GES ?

Méthodologie

Nou AW e

. Analyse de la proposition et comparaison avec d’autres villes semblables.
Batiments et GES

Carbone opérationnel

Carbone intrinseque

Les systemes énergétiques centralisés et communautaires

Transport et GES

Autres facteurs et GES
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ANALYSE DE LA PROPOSITION

(DENSITE)




Analyse de la proposition densité
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Analyse de la proposition densité

HIGHDENSITYBUILDINGTYPOLOGIES

1. Residential high-rise 2. 4-7 Story Apartments, Parking on
ground level (mixed-use)

3. 5-8 Story apartments 4. 6-9 Story mixed-use Superblock
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Site Coverage: 43% Site Coverage: 83% Site Coverage: 72% Site Coverage: 90%
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Comparaison densité (117 pers per hectare)

* La densité de la zone batie a Hong Kong, en 2013, était de 467 personnes par hectare.
* La densité de la zone batie a Montréal en 2013 était de 37 personnes par hectare.

* La densité de la zone batie a Barcelone dans les quartiers centraux était comprise entre
251 et 355 personnes par hectare

* L'exemple de Barcelone décrit montre qu'il existe différentes manieres d'atteindre des
densités urbaines comparables, allant des gratte-ciels avec une faible couverture du site
(43 %) aux superblocs typiques de I'Eixample avec une couverture du site de 90 %, mais
une hauteur de batiment réduite.

* En résumé, la proposition de densité proposée par la Ville est significativement
supérieure a la moyenne montréalaise aujourd‘hui, mais tout de méme inférieure a de
nombreuses autres villes a haute qualité de vie, par exemple Barcelone.
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CONSOMMATION ENERGIE

OPERATIONELLE




Travaux anteérieurs
comparant le Plateau Mont Royal et le centre-ville de
Montréal

Compacité

Simplification e \C
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Parametres des normes de construction

building's construction assumptions
R-value U-value
Exterior walls Exposed floor Windows
m?K/W m?K/W W/m?K

Weak 1.13 3.44 5.7
Average 1.8605 3.44 4.68
Good 3.58 5.55 2.68
Very good 10.56 10.66 1.75
Strong 16.12 16.019 1.07
Very Strong 26.58 26.69 0.6
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Comparaison de la compacité des scénarios denses réels par rapport aux scénarios peu denses

Cooling load SCl1-real (dense) & SC1-
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Impact des normes de construction

Heating loads (kWh/m?)
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Forme urbaine et consommation opérationnelle energie

e Construire selon les meilleurs standards de construction. Pouvons-nous aller plus loin et
demander plus d’efficacité que les normes québécoises? Par exemple a Barcelone ou
Stuttgart, dans certains quartiers, il est obligatoire d’atteindre un niveau supérieur
d’efficacite.

e les batiments individuels sans voisins adjacents ont des pertes de chaleur
significativement plus élevées, sauf si la norme d'isolation est tres élevée (maison
passive).

e Une forte densité avec des batiments compacts réduit considérablement la
consommation d'énergie opérationnelle
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CONSOMMATION ENERGIE

CARBONE INTRINSEQUE




Importance énergie grise batiments futur

Valeurs pour l'impact CO?2 des batiments de 10 étages (2 partir de l'outil EPIC)
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Forme urbaine et consommation
opérationnelle eénergie

= Pour les batiments a haut rendement alimentés en électricité propre, I'énergie
grise joue un réle important par rapport a I'énergie opérationnelle (calculée ici sur
une durée de vie de 30 ans, mais pour des bdtiments indépendants, sans voisins).

= [a réduction progressive de la consommation opérationnelle causée par les
meilleures réglementations qui poussent a isoler de plus en plus fait que I'énergie
opérationnelle diminuera et la partie d’énergie grise soit plus importante.

= Utiliser des matériaux recyclés pour la construction et utiliser des matériaux tels
que le bois massif ou l'acier, qui peuvent étre recyclés ou réutilisés, est donc tres
important pour atteindre une faible empreinte carbone. Les résultats de l'outil
EPIC ne montrent pas de dépendance significative du carbone incorporé en
fonction de la hauteur.
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RESEAUX THERMIQUES URBAINS,

COMMUNAUTES ENERGETIQUES
AVEC PHOTOVOLTAIQUE




Reseaux thermiques urbains

Lower cost and higher reliability in central scenario
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Réseaux urbains et énergie communautaire

=  Nous recommandons fortement d’insister sur la proposition faite dans le Plan de Mise en Valeur
a niveau des réseaux thermiques. Les réseaux thermiques urbains ont beaucoup d’avantages pour
le client, et en général, du point de vue de la décarbonation, c’est un systeme qui permet la
réduction de chaleur grdce a [loptimisation technoéconomique de ['utilisation d'énergie
renouvelable et résiduelle, qui permet |'utilisation de réfrigérants non polluants et une conversion
plus rapide vers de nouveaux réfrigérants et, surtout, surtout, une réduction de la pointe
d’électricité grdce au stockage thermique d’énergie.

=  Néanmoins, il faut un réle extrémement actif de la ville pour planifier toute la structure du
réseau urbain de chaleur a Bridge-Bonaventure, pour y impliquer toutes les parties prenantes et

pour parvenir a une solution optimale.

= Pour ce qui est de I'énergie solaire photovoltaique, I'avenir du réseau nous pousse a suggérer a
la ville d’inclure I'énergie solaire photovoltaique comme élément clé dans le développement de
Bridge-Bonaventure, et exiger un pourcentage de couverture solaire de la consommation, qui
pourrait se trouver autour d’un 20%. Pour cela, la ville et les organismes de quartier devraient créer

et développer des communautés énergétiques.
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SYSTEMES DE TRANSPORT




Transport durable: Densité
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Urban density in Montreal

- L'accés aux services essentiels dans les zones densément peuplées est plus facile, ce qui réduit la dépendance
a I'égard des voitures particulieres. Le développement axé sur les transports en commun (TOD) encourage les
modes de transport durables et la densification autour des gares ferroviaires.

- Les pistes cyclables et les cheminements piétonniers a densité optimale favorisent I'équité sociale et
réduisent la nécessité de recourir a I'automobile. La densité optimale est cruciale pour la planification des
infrastructures, car elle permet d'équilibrer I'accessibilité des services et d'éviter la surpopulation.

- La création d'emplois locaux renforce le concept de ville de 15 minutes, en mettant les équipements
nécessaires a portée de main. La prise en compte des besoins spécifiques des diverses communautés contribue
a l'équité de la planification urbaine.

- Il est important d'étendre et de relier les centres de transport public pour répondre aux besoins de mobilité.

- La création d'itinéraires attrayants pour les piétons et les cyclistes et la mise en place de systéemes de vélos
partagés améliorent la connectivité. Les navettes ou les tramways peuvent assurer l'accessibilité des centres
de transport sur de longues distances.

- La planification urbaine influence les comportements de mobilité en limitant les espaces de stationnement et
en offrant des choix de transport multimodal, ce qui conduit a des villes durables et a une réduction des
émissions de gaz a effet de serre.
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Realtime Sustainability Indices
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