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INTRODUCTION

A la faveur d’un processus amorcé en 1991, I’'Université de Moniréal a
procédé d une révision approfondie du plan directeur qui encadrait
I'aménagement de son campus depuis 1968. A cette fin, la Direction des
immeubles a fait appel au soutien professionnel de Monsieur Jean
OQuellet, architecte et urbaniste, auquel se sont associés MM. Jean-
Claude Boisvert, architecte, et Jean Paré, urbaniste.

La mission de I'Université jui impose de répondre continuellement & de
nouveaux besoins, soit en adaptant les espaces existants, soit en
construisant de nouveaux pavillons. Au fil des ans, le plan directeur de
1968 a fait I'objet de révisions plus ou moins substantielles, que ce soit
pour répondre 4 ces nouveaux besoins ou pour fenir compte de
I’émergence de préoccupations comme celle de la mise en valeur du

mont Royal.

Par ailleurs, la Ville de Montréal a adopté derniérement le premier plan
d’urbanisme de son histoire et institué de nouveaux mécanismes pour
I’approbation des grands projets. A la suite d'échanges entre la Ville et
I'Université, celle-ci et ses &coles offiliées ont jugé opportun de procéder
& une mise & jour approfondie du plan directeur, appuyée sur une
réfiexion d’avenir et consignant toutes les révisions dont il a &té I'objet
depuis 1968.

La mise & jour du plan directeur s’accompagne de la négociation d'un
accord-cadre avec la Ville de Montréal, qui sera assorti d’un réglement
particulier sanctionnant le programme de développement de I'Univer-
sité et régissant sa mise en oeuvre,



Territoire couvert

L'Université de Montréal et ses écoles dffiliées, I'Ecole Polytechnique et
I'Ecole des Hautes Etudes Commerciales, occupent de nombreux bdti-
ments. La majorité leur appartiennent; les autres sont loués. Les
immeubles de I'Université sont pour la plupart regroupés sur quatre
campus : le campus principal et les campus satellites de Saint-Hyacinthe,
de Saint-Hippolyte et du Mont-Mégantic.

Le plan directeur, édition 1995, couvre le campus principal et les proprié-
tés de I'Université et de ses écoles dffiliées qui sont situées en périphérie
immédiate du campus, soit :

* e campus principal proprement dit, délimité par le boulevard
Edouard-Montpetit, les avenues Louis-Colin, Jean-Brillant et Decelles,
le cimetiére Notre-Dame-des-Neiges et la limite de la ville d’Outre-
mont dans 'axe de I'avenue Vincent-d’Indy;

* le pavillon Marie-Victorin et le pavillon de la Faculté de musique,
contigus au campus mais situés & Outremont;

e le pqvillon de la focuh‘é de F'aménagement et le nouveau pavillon
de V'Ecole des HEC, dont les terralns contigus sont situés sur te coin
sud-ouest de I'intersection Céte-Sainte-Catherine-Dariington:

» les pavillons Marguerite-d’Youville et Liliane-de-Stewart, qui partagent
le méme bdatiment sur le c6té nord du chemin de la Cdte-Sainte-
Catherine, & la hauteur de I'avenue Stirling;

* queliques conciergeries situées sur Edouard-Montpetit entre I'avenue
Vincent-d’Indy et la rue McKenna.

Le plan directeur ne couvre ni les propriétés plus éloignées, ni les
immeubles loués. Soulignons également gu’aux fins de I'accord négocié
avec "administration montréalaise et du réglement qui s’y rattache,
seules sont considérées les propriétés situées dans les limites de la ville de
Montréal.

Approche méthodologique

L'approche méthodologique pour ka mise & jour du plan directeur com-
prenait deux volets d’analyse principaux : I'évaluation des besoins de
I'Université et de ses écoles dffiliées en fonction de leur mission ainsi que
des clientéles & servir et du parc immobilier existant, et I'évaluation du
potentiel de développement du campus, compte tenu des caracté-
ristiques du cadre paysager et du cadre bati.

Le plan directeur qui en résulte répond aux exigences d’accueil des
nouveaux espaces, des nouvelles fonctions et des nouveaux services
éventuels. Les projections de clientéle et les besoins & combler ont été
établis & partir des données de I'année académique 1992-1993.

Par ailleurs, dans sa conception et dans les paramétres de dévelop-
pement sur lesquels il débouche, le plan directeur refléte surtout les
caractéristiques et le potentiel du milieu. Plus précisément, il définit les
condifions optimales dans lesquelles I'aménagement et la mise en
valeur du campus peuvent se faire, plutdt que de traduire des intentions
arrétées ou des projets spécifiques. A cet égard, le potentiel et les orien-
tations dont le plan fait état sont valables pour plusieurs décennies.

L'approche retenue s'est imposée pour deux raisons :

+ Le campus est en perpétuelle fransformation et le plan directeur doif
étre I'un des principaux instruments de gestion de cette dynamique.

*» Le potentiel est déterminé avant tout par le milieu naturel et le
patrimoine bati, qui définissent ausst la plupart des paraméires de
développement.

En conséguence, le réglement municipal qui régira les projets de
construction de I'Université doit & la fols confirmer le potentiel de
développement du campus, en consacrer les contraintes et préserver la
marge de manoeuvre de l'institution.

Le premier chapifre du rapport présente les objectifs de I'Université, ses
perspectives de développement et les besoins & combler. Le deuxieéme
chapitre décrit le campus d’aujourd’hui et I'évolution dont il est le
résultat, Le plan directeur est I'objet du troisieme chapitre, qui formule les
orientations et le concept d’aménagement. Le quatriéeme chapitre
développe te concept au moyen d’un scénario d’aménagement. Le
cinquiéme chapitre est consacré au potentiel de développement et aux
parameétres de développement.



CHAPITRE 1
BESOINS ET PERSPECTIVES

Fondée en 1878, I'Université de Montréal est la principale institution de
haut savoir du Québec et I'une des plus importantes du Canada. Son
campus principal occupe depuis 1942, sur le flanc nord du mont Royal,
un site voué A cette fin dés les années 20. Lieu privilégié de la mission
universitaire, ¢‘est un vaste domaine foncier en continuelle évolution,
transformé et aménagé progressivement depuis plus d’un demi-siécle.

Le campus principal et les propriétés périphériques couvrent environ
65 hectares et accueillent aujourd’hui plus de 57 000 personnes, soit
quelque 51 500 étudiants et au deld de 5 500 professeurs et employés.

Les espaces voués aux fonctions universitaires et aux activités de soutien.
sont &établis dans le cadre de la planification institutionnelle. Le finance-
ment des constructions nouvelles provient en majeure partie du gouver-
nement du Québec. Le cadre nomatif du ministére de I'Education pour
I'octroi de ce financement prend en compte le nombre d’étudiants ou
de chercheurs, les foncfions des locaux (enseignement, recherche,
bureaux, bibliothéque, efc.), le domaine en cause (sciences biomedi-
cales, sciences naturelles, sciences humaines, etc.) et le niveau d’'acti-
vité, soit I’'enseignement de premier cycle, les éfudes supérieures ou la
recherche.

Or les facteurs de normalisation sont des variables en constante évolu-
tion. Ainsi, les changements démographiques se reflétent dans la popu-
iation étudiante de premier cycle. De méme, les fluctuations de I'empiloi
rendent certaines disciplines plus attrayantes aujourd’hul qu’autrefois ef
d’autres moins. Par dilleurs, les activités de recherche, avec leurs besoins
particuliers, sont en constante évolution, Elles ont augmenté considéra-
blement au cours des derniéres années : les fonds de recherche obtenus
par I"Université, les hopitaux et instituts offiliés, I'Ecole Polytechnique et
I‘Ecole des Hautes Etudes Commerciales ont atteint plus de 222 millions $
en 1993-1994, en hausse de 74 % par rapport & 1989-1990.



L'Université comble d’abord les besoins d’espace par la réaffectation et
la transformation intérieure de batiments existants, C'est d'ailleurs une
condition de financement des projefs. L’Université a aussi occupé, au fil
des ans, divers batiments institutionnels situés en périphérie du campus
lorsqu’ils devenaient disponibles. Lorsqu’il le faut, I'Université se donne
I'espace nécessaire par I'addition d’annexes ou d’ailes nouvelles aux
pavillons existants, ou par I'érection de nouveaux pavillons.

Le plan directeur constitue le cadre selon lequel les nouveaux espaces
seront concus et aménagés au cours des prochaines années, & mesure
que les besoins seront traduits en programmes d’immobillisations et que
les fonds deviendront disponibles. Le plan directeur se préoccupe aussi
du bon fonctionnement du campus, indispensable au maintien de la
position concurrentielle de I'Université, L'accessibilité, la circulation et les
services sont autant d’éléments qui y contribuent.

Ce chapitre donne un apercu des projections de clientéle en fonction
desquelles I'Université a défini ses besoins d’espace. il présente ensuite
les fonctions & accuelllir et les besoins d’espace a combler, y compris les
besoins de stationnement.

1.1 Les clientéles : évolution et projections

La projection des besoins en espace s'appuie sur I'exercice de planifi-
cation institutionnelle mené ces dermiéres années. Les prévisions de clien-
téles, tant étudiants que personnels, gqui en sont ressorties onf été consi-
gnées dans un Devis d’enseignement et de recherche préparé confor-
mément aux exigences du ministére de I'Education.

Selon ce devis, daté de mai 1993, le ministére prévoyait pour 2002-2003
une augmentation de la clientéle étudiante de plus de 8 % par rapport
au nombre d’étudiants de 1992-1993.

En incluant les professeurs et les employés, la clientéle totale du campus
et des pavillons périphériques passerait de 57 147 & prés de 62 000. Le
tableau 1, «Effectifs de I'Université - Evolution récente et projections,
compare la clientéle 1992-1993 et la clientéle projetée.

Par contraste avec les chiffres du tableau 1, rappelons que les plans ori-
ginaux de I"'Université visaient & accueillir quelques milliers d’étudiants, &
une époque ol ni I'Ecole Polytechnique, ni I'Ecole des HEC n’étaient sur
le campus. En 1968, au moment ol se terminait la préparation du plan
directeur, la population étudiante était d’environ 15 000, Le plan direc-
teur prévoyait alors gu’elle atteindrait un plafond de 25 000 en 1975.

Les projections ont donc une valeur relative et deviennent de plus en
plus incertaines & mesure qu’on s’éloigne dans le femps. Pour cette
raison, tout en tenant compte des besoins avérés, Il est préférable
d’asseoir le plan directeur sur ie potentiel de développement optimal
plutdt que sur des normes per capifa ou sur des projets spécifiques.

TABLEAU 1

EFFECTIFS DE L'UNIVERSITE - EVOLUTION RECENTE ET PROJECTIONS

. 1992-1993! 2002-20032
Etudiants

Université 36792 39 864
Ecole des HEC 9 381 0 869
Ecole Polytechnique 5364 ' 6098
Sous-total . 515837 55 831
Personnel

Université 4185 4 506
Ecole des HEC 532 506
Ecole Polytechnique 893 1202
Sous-total 5610 6304
Totaux

Université | 40 977 44 370
Ecole des HEC 92913 10 465
Ecole Polytechnique 6 257 7 300
Grand fotal 57 147 62135

1. Effectifs en nombre de personnes : données tirées du Rapport annuel 1992-1993 de

{"Université de Moniréail.
Pour le personnel enseignant, le total ne comprend pas les 750 professeurs de cli-
nique et les 717 chargés d'enseignement de clinique de la Faculté de médecine, les
10 chargés de formation de I'Ecole des HEC., les 48 chargés de formation pratique,
les 98 professeurs associés, les 2 162 chargés de cours, les 172 chargés de clinique,
les 414 chercheurs, les 51 responsables de formation professionnelle, les 5 res-
ponsables des cours de langue et les 15 responsables de formation clinique.

2. Les effectifs prévus pour 2002-2003 ont &té calculés en appliquant aux effectifs en
équivalents plein temps (EPT) prévus aux devis d'enseignement et de recherche des
trois institutions les ratios individus-EPT observés pour 1992-1993. Ces prévisions qui da-
tent de trois ans au moment ol ce rapport est publié pourrgient étre modifiées en

- fonction du plan de compressions budgétaires de 1"Université.



TABLEAU 2

ESPACES EN PROPRIETE EXISTANTS ET PROJETES
Supefficies de plancher brutes en m2

Espaces 1992-1993 - Espaces 2002-2003'
Université de Montréal 423 6622 | 600 966
Ecole des HEC 28950 83 631
Ecole Polytechnique 74 610 151 890
Total 527 222 836 487

1. Les superficies brutes pour 2002-2003 ont été obtenues en appliquant aux superficies
neties prévues aux devis d’'enseignement et de recherche des trois institutions les
ratios superficies brutes-superficies nettes observés pour 1992-1993. Ces prévisions quii
datent de trois ans au moment ol ce rapport est publié pourraient &ire modifiées en
fonction du plan de compressions budgétaires de FUniversité et les batiments
comespondant & ces espaces pourrcient &tre construits plus tard.

2. Incluant le pavilion André-Aisenstadt, alors en consfruction.

1.2 Lesfonctlions et les espaces

Les besoins & combler refiétent non seulement I’évolution de la de-
mande mais aussi les choix de 1"Université, comme celui d’accuelllir des

disciplines et des technologies nouvelies ou celui d’abandonner des ac-

tivités qui n“ont plus leur raison d’étre. Au cours des prochaines années,
le parc Immobilier de I'Université devra tenir compte des impératifs
suivants .

» une orientation stratégique priviégiant les &tudes supérieures et la
recherche;

» les moddalités de croissance de la population étudiante au cours des
prochaines années;

« la spécificité des besoins des facultés et départements de I'Université
et de ses écoles affiliées;

» la diversité des besoins respectifs des fonctions académiques et des
services de soutien.

Ces besoins n‘appellent pas seulement une réponse quantitative. lls
traduisent ausst des exigences qualitatives. lis influencent la répartition
des espaces ainsi que la localisation, I'implantation et I'aménagement
des pavillons.

Cela dit, la projection des besoins en espace correspondant @ ta clien-
téle anticipée dans le Devis d’enseignement et de recherche est de
836 500 m2 bruts, alors que la superficie inventoriée était de 527 200 m?2
bruts pour lI'année 1992-1993. Le tableau 2 compare les espaces
occupés par 'Université et ses écoles affiliées en 1992-1993 & ceux requis
pour répondre aux besoins estimatifs de I'année 2002-2003.

Il est important de noter, ici aussi, que la projection des besoins en
espace a une valeur relative, méme quand on rapproche ces besoins ef
le potentiel de développement. Les variables évoquées plus haut de
méme que les considérations relatives au financement restent les
facteurs les plus déterminants.



1.3 Le siationnement

L'accessibilité physique du campus est indissociable de la mission univer-
sitaire. Cette question et, par extension, celle du stationnement sonf de-
venues plus complexes au fil des ans. Cette problématique est traitée au
chapitre 2. Pour sa part, le chapitre 3 déctit la politique de stationne-
ment de I'Université.

Le parti retenu par I'Université et traduit dans le plan directeur permet de
maintenir au niveau actuel, ou & peu prés, le nombre de places de sta-
fionnement sur le campus et en périphérie, tout en les redistribuant & la
faveur des nouveaux projets de constfruction. Le tableau 3 compare la
répartition actuelle des places de stationnement & celle qui prévaudra
avec les projets prévus & court terme.

TABLEAU 3
PLACES DE STATIONNEMENT - REPARTITION

Places en 1993-1994 Places prévues
_ & court terme!

Université de Montréal
Campus 2726 2526
Périphérie? 616 430
Ecole des HEC '
Campus 13 13
Périphérie 0 475
Ecole Polytechnique
Campus 636 836
Hors-campus 200 0
Sous-tofal campus 3375 3375
Sous-total périphérie 616 05
Sous-total hors-campus 200 0
Total 4191 4280

1. Répartition en fonction des projets en construction et de ceux prévus a court terme.
2. Pavillons de la Facuité de 'aménagement, de la Facufté de musique, Marie-Victorin,
Marguerite-d'Youville et 2101 Edouard-Montpetit.



CHAPITRE 2
LE CAMPUS D'AUJOURD "HUI

Ce chapitre propose une vue d’ensemble de la situation du campus
en 1994. Une premiére section décrit le contexte géographique, urbain
et social du campus. Elle s’aftarde aux relations entre I'Université et les
quartiers environnants et donne un apercu des enjeux inhérents & ces
relations.

La seconde section illustre I'évolution de I'Université et de son campus
principal aprés plus d’un siécle d’histoire et plus de 70 ans de présence
au flanc du mont Royal.

La tfroisiéme section propose une description générale du campus
d’aujourd’hui, avec ses principales composantes.



2.1 Le campus dans son contexte

Le campus de I’Université de Montréal couvre un vaste espace sur le
flanc nord du mont Royal. Il occupe les paliers et les escarpements qui
séparent le boulevard Edouard-Montpetit du plateau supérieur cemé
par les trois sommets et ou se trouvent les cimetiéres. Situé au coeur de
I'le de Montréal et entouré d’un tissu urbain densément peuple, le
campus n’appartient toutefols pas au centre-ville de Montréal, comme
les campus des trois autres universités de la région.

Ainsi, outre les attraits d’un site exceptionnel, le campus posséde une
taille qui permet & I'Université de s’étendre sans démoilir les édifices
voising, mais il impose a celle-ci les contraintes d’une topographie acci-
dentée et des exigences particuliéres quant & son accessibilité. La
planche 1, «Le contexte urbains, locdalise le campus ef les propriétés
périphériques de I'Université et de ses écoles dffiliées.

Le campus est bien relié a la ville et & la région par plusieurs grandes
voies est-ouest et nord-sud, notamment I'autoroute Décarie. Il est des-
servi directement par le métro et par plusieurs lignes d’autobus.

Adossé au cimetiére Notre-Dame-des-Neiges, le campus est entouré par
des quartiers & prédominance résidentielle, ol se trouvent également de
nombreux établissements des secteurs de |'éducation et de la santé. Ces
institutions, qui occupent souvent des domaines fonclers et des bati-
ments exceptionnels, conférent un caractére tout & fait particulier
I’arrondissement Cote-des-Neiges-Notre-Dame-de-Gréce.

En périphérie immédiate du campus, la population est de classe
moyenne 4 adisée et en mgjorité francophone. Ces caractéristiques s’ac-
centuent du cété d’Cutremont, alors que le quartier Cote-des-Neiges
présente une diversité ethnoculturelle de plus en plus marquée & mesure
qu’on s'éloigne vers le nord et I'ouest.

Le découpage politique et administratif du territoire qui entoure le
campus est complexe :

» Le campus est situé dans la ville de Montréal, mais il est bordé & I'est
par la ville d'Qutremont, ol sont d’ailleurs situés deux pavillons impor-
tants, le pavilion Marie-Victorin et celui de la Faculté de musique.

» Le campus est compris dans le périmétre du territoire réservé pour le
Parc du Mont-Royal selon 'article 563 de la charte de la Ville de
Montréal.

« Sauf pour les pavillons situés & Outremont, le campus et la plupart des
propriétés périphériques font partie du site du patrimoine du mont
Royal, établi par la Ville de Montréal en vertu de la Loi sur les biens
culturels.

* Enfin, le campus fait partie du temitoire couvert par le Plan de mise en
valeur du mont Royal élaboré par la Ville de Montréal entre 1989 et
1992,

Le contexte urbain du campus de I’Université est susceptible d’en
influencer considérablement la dynamigue de mise en valeur, et vice
versa. D'une part, le site et les pavilions existants imposent leurs propres
exigences par I'impact visuel de leur présence au flanc du mont Royall.
D'autre part, I'Université de Montréal doit composer avec de multiples
aspects de la réalité urbaine qui I'enfoure. Ainsi ;

» Le quartier environnant est pourvoyeur de biens et services aux
employés et aux &tudiants, qui en retour contribuent de fagon signifi-
cative & I'activité économique et & I’animation du quartier.

» Avec le Parc du Mont-Royal et les cimetiéres, le campus fait partie
d’un vaste domaine vert accessible a la population.

» La circulation automobile et tes problémes de stationnement qui s’y
greffent génent les résidants des rues qui entourent le campus.

Le campus d’aujourd’hui est partie intégrante d’un environnement que
I'Université a contribué & faconner. La mise & jour du plan directeur four-
nit I'occasion d’optimiser ies liens enire |'Université et le milieu qui I'en-

toure, en contribuant notamment & I’amélioration de la qualité de vie et

a la beauté du quartier.
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Avant 1929 : acquisitions et remembrements pour constituer la propriété
initiale du campus '

De 1929 & 1949 : concept d’aménagement du campus par I'architecte

Ernest Cormier et construction du Pavillon principal

2.2 Historique du campus

L historique de I'Université depuis ses débuts comprend trois grandes
phases : ses origines au centre-ville de Montréal, de 1876 G 1924; son
implantation progressive au flanc du mont Royal, de 1924 & 1960; le
développement du campus de 1960 & nos jours,

Cette section couvre les deux phases de la présence universitaire sur le
mont Royal. Correspondant aux étapes ciés de I'évolution du campus,
les croquis illustrent I’enchdinement des acquisitions et I'apparition des
constructions qui, au fil des ans, lul ont donné son aspect actuel. On
notera que ces croquis ne refiétent pas nécessairement I’'évolution de la
frame urbaine et du milieu bati environnants.

Avant 1929

Autrefois logée rue Saint-Denis, & I'endroit qu’occupe I'UQAM aujour-
d’hui, I'Université de Montréal vit des problémes de croissance dés les
années 20 et envisage une nouvelle implantation. En 1924, elle confie &
I"architecte Emest Cormier la conception de I'aménagement de son
futur campus. Divers emplacements sont considérés avant que le choix
s‘arréte sur le site actuel, proposé par la Ville de Montréal. Ce site com-
prencit un territoire voué au développement domiciliaire et une an-
cienne carriére municipale. Au site original, s'gjoutera un terrain appar-
tenant aux Jésuites, situé plus & I'est et destiné & I’Ecole Polytechnique.

De 1929 & 1949

Le concept architectural d’Emest Cormnier consiste en un batiment arti-
culé mais unique, capable d’accueillir 3 000 étudiants ainsi qu’un éven-
tuel hopital universitaire dans les ailes ouest. Y seraient logées les princi-
pales disciplines du femps : théologie, philosophie, lettres, droit, méde-
cine. Congu pour un terrain plat, I'édifice qui est aujourd’hui le Pavillon
principal est implanté en s’adaptant aux conditions du site. Son orienta-
tion épouse les dominantes topographigues, se différenciant de la trame
urbaine générale aux abords du campus.

La construction du bétiment débute en 1928, I'enveloppe étant substan-
tiellerment complétée en 1931. Interrompus faute d’argent, les travaux
reprennent en 1941 mais sont ralentis par I’effort de guerre, L'Université y
emménage héanmoins @ partir de 1942, Ce n’est toutefois qu’en 1955
qu'elle 'occupe entiérement, les ailes ouest ayant été affectées a des
fins autres qu’hospitaliéres et aménagées en conséguence.
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De 1960 a 1969 : acquisitions, amorce du développement intensif et
établissement du plan directeur par 'urbaniste Jean-Claude La Haye

De 1950 a 1959

L'implantation des pavillons subséquents, tels le Centre social (devenu
Centre communautaire puis pavillon J.A. DeSéve), les premiéres rési-
dences d‘étudiants et I'Ecole Polytechnique, suit les grandes lignes
tracées par Ernest Cormier, dont I'apport professionnel se poursuit
jusqu’en 1961, Le reste du campus demeure & peu prés dans I'état o il
a été pris. Il comprend des dires boisées assez sauvages et des terrains en
friche. Une cdte de ski est aménagée dans le prolongement de I'avenue
Vincent-d’Indy, qui s’appelait alors chemin Bellingham.

Les véhicules accédent au Pavillon principal par le boulevard du Mont-
Royal, qui y monte & partir d’Outremont. ils peuvent en redescendre vers
I'ouest par la rue Marie-Guyard, qui débouchait & I'époque sur I'avenue
Decelles. Un escalier et des passerelles de bois relient I'Université & I'arrét
du framway, au coin de Louis-Colin et du boulevard Edouard-Montpetit,
alors rue Maplewood.

De 1960 a 1969

Au début des années 60, s‘amorce une longue période de dévelop-
pement intensif, reflétant ia croissance de la clientéle, I'accessibilité
accrue des études postseconddaires et la diversification des disciplines et
des activités universitaires. En 1962, I’'Université entreprend de se donner
un véritable plan directeur d’aménagement pour son campus.

La premiére version du plan directeur, complétée en 1963, établissait
I'essentie! des infrastructures actuelles, comme la rampe d’acéés appe-
lée & remplacer le boulevard Mont-Royadl, ainsi que I'implantation de
nouveaux pavilions, dont la Cenirale thermique, le stade d’hiver, pre-
miére étape du CEPSUM, le garage Louis-Colin et une aile de résidence
additionnelle.

A ce stade, les batiments sonf encore relativement épars. Prévoyant
cependant d’auires développements importants, I'Université achéte des
Franciscains une vaste propriété bordant I'avenue Decelles, qui donne
au campus principal I'essentiel de son périmetre actuel. Le terrain ainsi
acquis est destiné & un nouveau projet d’hdpital universitaire, Ui aussi
abandonné. On y construira plutét I'ensemble de pavillons abritant les
facultés de droit et des sciences sociales et I'Ecole des HEC, y transpor-
tant.du coup une grande partie des activités étudiantes et des services
collectifs qu’abritaient le Pavillon principal et le pavilion J.A. DeSéve.
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A cette époque, le campus demeure passablement dénudé, avec une
végétation plutdt rabougrie a I'avani-plan et sur le pourtour du Pavilion
principal, de méme qu’en fagade de I'Ecole Polytechnique.

Le plan directeur de 1963 est suivi d'une version plus poussée, présentée
sous le titre de Deuxiéme plan directeur d’aménagement au début de
1968. Le nouveau plan établit I'ensemble des instaliations prévues ou a
prévoir. Il définit les condifions d’utilisation du sol, les parameétres d’'im-
plantation, les gabarits et les places ou espaces communautaires autour
desquels sont groupés les divers pavillons.

L'étude se penche sur les conditions d’accessibilité du campus et sur son
intégration au réseau de transport en commun. Elle débouche sur une
politique de stationnement favorisant ia clientéle la plus éloignée.
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De 1970 & 1979 : confinuité du développement du campus et nouvelles
acquisitions en périphétie
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Par ailleurs, la conservation et la mise en valeur des aires boisées devien-
nent une préoccupation importante. Le plan directeur comprend un
relevé général de la végétation. Un pian d’ensemble des aména-
gements paysagers suit de prés I'élaboration du plan directeur. Enfin,
une étude paysagére accompagne dorénavant chacun des projets de
construction.

Entre-femps, la rampe d’accés devient I'entrée principale des voitures ef
une rampe mobile souterraine conduit désormals les piéfons jusqu’au
Pavillon principal. Un autre accés automobile majeur est aménagé dans

I’axe du chemin Queen-Mary.

De 1970 a 1979

Des années 70 jusqu’au début des années 80, les principales réalisations
sont le pavillon omnisports du CEPSUM et des étages supplémentaires sur
le pavillon Lionel-Groulx.

Pour combler ses besoins, I'Université a davantage recours a I'acquisition
ou & la location de propriétés Institutionnelles dans la périphérie
immédiate. Elle achéte deux propriétés importantes aux Soeurs des
Saints Noms de Jésus et de Marie : le collége Jésus-Marle qui deviendra
le pavillon Marie-Victorin et I'édifice de I'école de musique Vincent-
d’‘Indy avec la salle Claude-Champagne, ol logera la Faculté de
musique. La maison-mére des Soeurs missionnaires de I'lmmaculée-
Conception accuellle la Faculté de I'aménagement. L'école de nursing
Marguerite-d’Youville est intégrée & I’'Université, devenant le pavillon du
méme nom.

En pius de répondre & la croissance de I'Université, ces projets marquent
I'insertion de I'activité universitaire dans le milieu urbain, transformant
considérablement ia relation entre ce milieu et i'Université.

Deux projets contenus dans le plan directeur de 1968 ont été abandon-
nés. L'un consistait en un prolongement du chemin de Polytechnique
vers I'est jusqu‘au boulevard du Mont-Royal. L'autre était un vaste pavil-
lon destingé aux facultés de théologie, de philosophie et des letires, dans
I'gire boisée qui borde le boulevard Edouard-Montpetit.,
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De 1980 é aujourd’hui

Les années 80 sont marquées par I'inauguration de la ligne 5 du métro et
I'ouverture des stations Université-de-Montréal et Edouard-Montpetit. Ces
événements ont un impact majeur sur I'accessibilité du campus ef
aménent I'Université & réexaminer les perspectives relatives au station-
nement. A la méme époque, I'Ecole Polytechnigue s'agrandit en
ajoutant deux &tages & son pavillon.

La fin des années 80 voit la consolidation du secteur situé @ 1"'ouest du
Pavillon principal. L'Université reprend ainsi la mise en oeuvre de I'idée
de continuité du cadre bati qui présidait au plan directeur de 1968.
Cette idée débouche sur un parti d’‘aménagement qui privilégie le
développement des terrains situés entre les principaux pdles du cadre
bt actuel, de fagon & constituer progressivement un lien continu &
travers le campus,

Dans cette perspective, la construction de la bibliothéque des sciences
humaines (pavillon Samuel-Bronfman) a établi un premier lien fonctionnel
et visuel entre le plateau inférieur du campus et celui du Pavillon princi-
pal. La consolidation interne du secteur s‘est poursuivie par la construc-
tion du pavillon André-Aisenstadt (sciences mathématiques et informa-
tiques) et par la mise en chantier du pavillon Paul-G.-Desmarais destiné
aux sciences biomédicales.

Pour sa part, I'Ecole des HEC acquiert une partie du terrain du collége
Jean-de-Brébeuf, voisin du pavillon de la Faculté de I'aménagement, et
y met en chantier son nouveau pavillon. Par Ia suite, I'Université amorce
le projet d’agrandissement et de réaménagement du pavillon de la
Faculté de I'aménagement. Les espaces extérieurs de ces propriétés
contigués feront I’objet d'un programme conjoint d’‘amenagement.



TABLEAU 4

PRINCIPAUX CHANGEMENTS - PLAN DIRECTEUR DE 1968 ET CAMPUS 1994

Plan directeur 1968
Places prévues : 1 000

Composantes
Garage de I'est

Lien entre ch. de Polytechnique  Faisabifité
et boul, du Mont-Royal

Grand pavillon, bd Ed.-Montpetit  Implantation : 33 000 m?
Agrand. Ecole Polytechnique (nif)

Agrand. pav. Lionel-Groulx
CEPSUM Omnisports

Pav. Faculté de musigue

(nil)
6 700 m2 prévus
(nil)

Pav. Marguerite-d"Youville {nih

Pav. Liliane-de-Stewart {nil)

Pav. Samuel-Bronfrman Sur terrain K {partie)
Stations de méfro Une prévue

Pav. André-Aisenstadt Sur ferrain X

Pav. Paul-G.-Desmaraqis Sur terrain K
Pav. Faculté de I'aménagement  (nil)

Nouveau pav., Ecole des HEC (nil)

TABLEAU 5

Situation 1994
Conservation du boisé

Proposition
abandonnée

Conservation du boisé
Ajout de deux étages
Ajout de deux étages
Constr, 1976 : 11 100 m?
Acquis en 1982
Occupé en 1967
Construit en 1981
Construit en 1987

Deux construites en1989
Construit en 1992

En construction
Occupé en 1970

Terrain acquis en 1993, en
construction

COMPARAISON DES ESPACES - PLAN DIRECTEUR DE 1968 ET CAMPUS 1994

Composantes Plan directeur 1968
Superficies foncieres 639 700 m2
Campus principal 589 700 m2
Périphérie 50 000 m?
Cadre paysager du campus 338 300 m?

Aires boisées et G reboiser 198 700 m?2

Aires d’aménagement paysager 139 600 m?
Voirie et stationnement 80000 m?

Cadre biti (dire d’impiantation) Potentiel : 171 400 m2

Superficie de plancher, campus Pot. : 742 500 m?

Situation 1994

699 700 m2
589 700 m?
110000 m?
351 100 m?

179 600 m2
171 500 m2

128 700 m?2
Réel : 109 900 m2

Réelle : 549 400 m2

2.3 La situation du campus en 1994

Les années 90 se sont amorcées par une recherche d’optimisation tant &
I'égard du développement et de I'accessibiliié du campus que sur son
rdle dans la mise en valeur du flanc nord du mont Royal, Ces préoccu-
pations et les objectifs qui en découlent sont sous-jacents & la présente
mise & jour du plan directeur du campus.

Au cours des récentes années, les installations universitaires se sont éten-
dues en périphérie, en raison d’un contexte immobilier et financier qui a
quelgue peu ralenti le développement du campus proprement dit, fel
que privilegié par le plan directeur de 1968.

Cela dit, le campus se définit encore aujourd’hui par les deux aspects
dominants d’origine : d'une part, une zone de développement consti- -
fuée de I'ensemble du cadre bdti et représentant 60 % de la supefficie
du campus et, d’autre part, une importante zone boisée qui prolonge le
couvert végétal de la montagne.

Comparant la situation actuelle & celle que prévoyait le plan directeur
de 1968, les tableaux 4 et 5 mettent en lumiére le renforcement de plu-
sieurs caractéristiques significatives. Le tableau 4 montre notamment que
certains des projets les plus susceptibles d’empiéter sur le couvert végé-
tal ont &été abandonnés. L'Université a plutdt loué ou acquis des bati-
ments institutionnels devenus disponibles dans le voisinage, comme en
témoigne le tableau 5.

L'espace occupé par la voirie et le stationnement en 1994, selon le
méme tableau 5, traduit en fait le ralentissement du développement. En
effet, il s'agit surtout de parcs de stationnement provisoires occupant des
alres destinées & accuelllir des pavillons et les aménagements paysagers
complémentaires. D'auire part, au lieu des queique 30 m2 que le plan
directeur de 1968 cllouait par personne, les bafiments de 1994
accueillaient plus de 50 000 étudiants dans moins de 630 000 m2 de
superficie de plancher, périphérie comprise, soit un ratio environ 12 m2
par personne., |

Le campus d’aujourd’hui et les pavillons périphériques sont présentés sur

la planche 2, «La situation du campus en 1994». Un jeu de photos aé-
riennes compléte cette vue d’ensemble.
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La zone de développement

La zone de développement est répartie sur trols paliers principaux, qui in-
fluencent 'orientation des pavilions. Le premier palier est celui de la
trame urbaine environnante, dont 'orientation est maintenue par les
pavilions sis & ce niveau. Sur les paliers plus élevés, I'orientation des pavil-
lons est davantage associée au profil topographique du mont Royal.

Cette zone est caractérsée par un ensemble pavillonnaire ponctué
d’aires paysagées. Il y subsiste d’importantes aires inoccupées, affectées
au stationnement en attendant d'éventuels pavillons. Les pavillons sont
généralement regroupés selon cerfaines famiiles disciplinaires ou certains
types de fonctions : sciences biomédicales, sciences fondamentales,
sciences humaines, services administratifs ou fechniques, etc. Le Pavillon
principal, qui abrite un grand nombre de fonctions diversifiées, constitue
le coeur du campus et le point d’origine des autres regroupements de
. pavillons.

Le secteur situé immédiatement & I'ouest du Pavillon principal comprend
des édifices récents et un pavillon en construction. Ses espaces vacants
peuvent cependant accuelliir encore d’autres pavillons. Plus loin, sur le
pdlier inférieur du campus, se dresse un ensemble relativement complet,
associé dés le départ aux facultés de sclences humaines (droit et
sciences sociales), et dont fait partie le pavillon construit en 1971 pour
I'Ecole des HEC quand celle-ci a quitté le centre-ville. Cet ensemble
s'intégre dans la frame urbaine, dont il adopte I'orientation générale.

A I'arriére du Pavillon principal, I'espace qui sépare celui-ci du cimetiére
est affecté & divers services techniques. On y trouve le paviilon de la
Direction des immeubiles, la Centrale thermique et le pavillon souferrain
de Physique nuclédire,

C’est & I’est du Pavillon principal que se trouvent présentement les aires
les plus stratégiques pour fins de développement. La premiére, située sur
le méme plateau, est un vaste espace occupé par un stationnement et
un pavillon administratif temporaire. C'est aussi le lieu d’un lien & concré-
tiser avec I'ensemble communautaire, résidentiel et sportif implanté &
I'extrémité est du campus, en bordure du boulevard Edouard-Montpetit,

Sur un plateau plus élevé, se dresse I'Ecole Polytechnigue. Son site se
prolonge vers I'est par un terrain inoccupé affecté au stationnement. Ce
terrain peut avantageusement répondre aux besoins d’'expansion de
I'Ecole Polytechnique.

La séquence d’implantation des groupes dimmeubles fraduit une
volonté d’enchadinement. Cependant, le campus présente encore une
aliure discontinue parce que des aires demeurent inoccupées. Méme si
un de ces vides, & I'ouest du Pavillon principal, est en voie d’étre
combié, les espaces situés & I'est de I'Ecole Polytechnique et devant
celle-ci constituent des vides particulierement vastes.

La recherche de confinuité se poursuit pourtant depuis longtemps, non
seulement par la séquence des pavillons mais aussi par les réseaux pié-
tonniers, notamment le réseau intérieur. L' établissement d'un lien continu
a travers le campus constituait une proposition importante du plan direc-
feur de 1968. En partle réalisé, ce réseau comprend principalement la
rampe mobile vers la station de métro Université-de-Monfiréal et le par-
cours reliant le Pavillon principal au groupe de pavillons situé & I'ouest.
Les autres troncons sont le lien entre les deux pavilions du CEPSUM et
celui entre le pavillon J.A. DeSéve et les résidences,

Par ailleurs, tous les pavillons récents ont &té construits en y intégrant des
troncons du réseau piétonnier intérieur, contribuant ainsi & la réalisation
du lien continu.

La zone boisée

La valorisation de la zone boisée était aussi une préoccupation explicite
du plan directeur de 1968. Elie a pris encore plus d’ampleur depulis.

Néanmoins, le probléme de continuité observé dans la zone de déve-
loppement se présente aussi dans la zone verte. Un boisé important
occupe le cété sud du boulevard Edouard-Montpetit, Désormais voué &
la conservation, il demeure coupé du grand boisé prolongeant le
couvert forestier du mont Royal par des aires en friche.

Le rétablissement de la continuité verte suppose un programme de
reboisement. Les aires & reboiser sonf celies qui compléteraient la coulée
végétdle vers le boulevard Edouard-Montpetit, de méme que I'ancienne
cbte de ski et le secteur qui sert de dépdt & neige.
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La voirie ef le réseau piéfon

La situation de I'Université au fianc du mont Royal a rendu son accessibi-
lité problématique depuis le début, aussi bien pour les pietons que pour
les véhicules. Tant gue I'activité universitaire s'est concentrée dans le
Pavillon principal, la voie d’accés prolongeant le boulevard du Mont-
Royal et I'escalier de bois gravissant la pente face & la tour ont canalisé
I'essentiel du frafic routier et piéton.

La venue des écoles dffiliées, I'expansion de I'Université et I'augmenta-
tion des clientéles ont rendu insuffisants les liens unissant I'établissement &
la périphérie. Elies ont aussi nécessité la création d'un réseau interme de
liens pour les véhicules et les piétons. Le systéme d’acceés et de circula-
tion actuel résulte d’interventions majeures s’inscrivant dans un plan
d’ensemble, dont tous les éléments n‘ont cependant pas été réalisés.

L'armature de la circulation automobile est constituée du chemin de la
Rampe, du chemin de la Tour et du chemin de Polytechnique. Elie des-
sert surtout les pavillons des paliers supérieurs, dont le Pavillon principal et
I'Ecole Polytechnique. Elle relie les deux accés principaux du campus,
I'un au coin du boulevard Edouard-Montpetit et de I'avenue Louis-Colin
et I'autre dans le prolongement du chemin Queen-Mary & partir de 1'a-
venue Decelles. Les autres secteurs du campus et les propriétés périphé-
riques sont directement accessibles & partir du réseau urbain. Le garage
Louis-Colin absorbe aussi une partie des aufomobiles avant qu’elles pé-
nétrent dans le campus. :

Les piétons accédent A I'Université surtout par le métro et I'aufobus. A
partir de &, un réseau piéton extérieur parcourt tout le campus. il est en
partie doublé par un réseau intérieur, qui comprend notamment la
rampe mobile souterraine & partir de la station Université-de-Montréal, le
parcours joignant e pavillon Lionel-Groulx au Pavillon principal par le ga-
rage Louis-Colin et le comidor joignant les deux pavillons du CEPSUM &
partir de la station Edouard-Montpetit, Les principaux trongons intérieurs
qui manquent sont ceux menant & I'Ecole Polytechnique et au secteur
du Centre communautaire et de résidences.

La périphérie

Parmi les sites périphériques, celul qui regroupe le pavillon de la Faculté
de I'aménagement et le nouveau pavilion de I'Ecole des HEC est le
théatre de travaux d’aménagement importants. Les projets en cours
mettent en lumiére la nécessité d’une licison adéquate avec le campus
principal. lls donnent en méme temps I'occasion d’aménager cette
licison d‘une facon originale & fravers les rues existantes, consacrant Qinsi
I'interface entre I'Université et la ville.

Rappelons par ailleurs que le nouveau pavillon de I'Ecole des HEC
occupe une partie du «bolisé de Brébeuf», une zone forestiére ancienne
associée elle aussi a celle du mont Royal. La compensation pour cet
empiétement serait assurée par le reboisement d’une partie du terrain
de la Faculté de I'aménagement.

Les autres sites périphériques principaux, ceux des pavillons Marguerite-
d'Youville et Lilione-de-Stewart, du pavlilion Marie-Victorin et du pavilion
de la Faculté de musique, sont occupés a capacité, ou presque. Onn’y
prévoit que des agrandissements.
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CHAPITRE 3

ORIENTATIONS ET
CONCEPT D'AMENAGEMENT

Visant & répondre aux besoins de I'Université et de ses écoles aoffiliées
pendant ies prochaines années, la présente mise 4 jour du pian directeur
de 1968 tient compte des enjeux d’aujourd’hui et de demain. Elle a &é1é
élaborée essentiellement & partir des potentiels identifiés sur le site
lui-méme.

La premiére section du chapitre met en lumiére les défis ou enjeux
auxquels I'Université fait face et les objectifs qu’elle vise. La deuxiéme
section analyse I'organisation spatiale du campus et {“utilisation du sol,
pour en dégager les grandes orientations de développement.

Dans les troisiéme et quatriéme sections, les orientations sont confrontées
de fagon plus précise au cadre bdti et au cadre paysager actuels du
campus. Elles débouchent sur le concept d’aménagement, présenté
‘dans la cinquiéme section.
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3.1 Enjeux et objeclifs

Les enjeux auxguels I’'Université est confrontée et les objectifs qu’elle vise
en se dotant d’un cadre de développement renouvelé s'articulent au-
tour de frols thémes fondamentaux, traduits dans frois principes.

Principe n° 1 : un campus structuré pour bien répondre aux besoins de
P'Université

Lés défi auxquels I'Université fait face sont d'abord ceux que lui pose
I‘évolution de la demande :

» Une orientation stratégique privilégiant les études supérieures et la
recherche,

¢ [‘évolution de la population étudiante et le genre de croissance
qu’elle connditra au cours des prochaines années.

e L'évolution des besoins spécifiques des facultés et déparfements de
I"Université et de ses écoles afflliées.

* La diversité des besoins respectifs des fonctions académiques, des
services et des résidences.

Pour répondre G ces besoins, I'Université dispose d'un patrimoine foncier
et immobilier considérable. Les options qui s'offrent & elle pour firer le
maximum de ce patrimoine sont en grande partie reliées au potentiel et
aux contraintes du campus. Exceptionnellement, I'Université peut aussi
choisir d’occuper des sites hors-campus, dans des batiments institution-
nels qui répondent avantageusement & ses besoins du moment.

Compte tenu de I'offre et de la demande, I'aménagement du campus
devra poursuivre les objectifs suivants :

» Répondre de facon efficace et durable aux exigences et aux besoins
inhérents & ia mission de I'Université.,

* Occuper de facon optimale le campus, lieu privilégié des fonctions
universitaires.

* Valoriser la synergie entre les composantes de I'Université comme
avantage concurrentiel important,

* Assurer I'homogénéité et la cohérence du campus, partie intégrante
de I'image de margue de |'Université.

Principe ne 2 : un campus qui joue un réle intégrateur entre le mont Royal
et la ville

La situation du campus & flanc de montagne, couplée & la topographie
du site et & ses caractéristiques naturelles, engendre une série d’enjeux
qui ont pris une importance de plus en plus grande au cours des der-
niéres années :

« |La vocation méme du campus en regard des autres parties du mont
Royal, les liens entre celles-ci, la distribution des fonctions,

* |Le maintien du profil et de l'identité visuelle du flanc nord.

* La conservation et la mise en valeur des aires boisées.

. L’Occueil du public sur les terrains de I'Université,

+ |a coexistence de I'Université et des quartiers périphériques.

Face & ces enjeux, I'Université réaffirme sa volonié d’étre un partenaire
actif dans le cadre d’un processus concerté de mise en valeur du mont
Royal. Elle vise plus particuliérement les objectifs suivants, & fravers le plan
directeur du campus :

* Consolider le rdle du campus comme lieu de fransition entre le mont
Royal et le quartier environnant,

« Contribuer & la mise en valeur du flanc du sommet Outremont,
conformément au concept des «irois sommetss.

¢ Assurer la continuité et 'homogénéité du caompus por une transition
harmonieuse entre les parties est et ouest.

* Confirmer le Pavillon principal comme élément central de I'image
~ symbolique du flanc nord du ront Royal.

Principe n° 3 : un campus accessible, fonctionnel, sar

Evoquée bridvement dans le chapitre 1, I'accessibilité du campus est
devenue plus problématique avec I'augmentation de la fréquentation
du campus et I'expansion de I'agglomération métropolitaine. Elle en-
globe les enjeux suivants ;

* L'acces du campus par le transport en commun et, par la suite,
I'accés commode et confortable aux divers pavillons.
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+ Des liaisons directes et rapides, ol les piétons sont protégées des
accidents et des agressions et se senfent en sécurité. '

» Pour les automobiles et les véhicules de service, des besoins d'acceés,
de circulation, de stationnement, de réception et de chargement.

« L'impact de la circulation et du stationnement sur la périphérie.
» Les contraintes topographiques et climatiques du sife.

Les objectifs guidant I'aménagement du campus sont les suivants :
» Le fransport en commun, mode d’accés privilégié au campus.

» Un réseau piétonnier continu, efficace, confortable, sGr et pergu
comme tel.

» Pour les autfomobiles et les véhicules de service, des acces adéquats
et contrdlés, une circulation fonctionnelie, fluide, encadrée.

+ Des espaces de stationnement correspondant aux obligations de
I'Université et au maintien de sa compétifivité,

Les objectifs ci-dessus concordent avec la politique de stationnement
que I'Université s’est donnée, Constatant que la croissance de la de-
mande dépasse le taux de croissance des effectifs, |'Université réalise
aussi que la faille de la clientéle rend illusoire toute veliéité de satisfaire
complétement & la demande.

Considérant gue le fransport en commun est le mode d’acceés privilégié
du campus, I'Université en fera la promotion et encouragera les formules
altemnatives comme le transport partagé. La capacité de stationnement
n'augmentera pas. Les parcs provisoires en surface seront progressive-
ment remplacés par des stationnements intégrés aux nouveaux pavillons
et répartis sur le campus en fonction des besoins des divers secteurs.

32 Orientations de développement et zones d’affectation

L'identification des grandes catégories d’affectation du sol en fonction
du potentiel de développement résulte d'une démarche qui s’est amor-
cée par une analyse physico-spatiale du campus. Quire les caractéris-
fiques topographiques et végétales du site et le patrimoine bati qui s’y
est établi au fil des ans, cet examen de ["organisation générale des lieux
a pris en compte les deux grandes interfaces du campus : celle qui le re-
lie au reste du mont Royal, dont il est indissociable, et celle qui le ral-
fache a la trame urbaine environnante. Dans I'un et I'autre cas, les inter-
faces physico-spatiales sont le support visible d’autres liens d’ordre social,
économique, culturel, etc.

Dans cette section comme dans plusieurs autres du présent chapitre,
I'analyse et ies conclusions qu’on en tire sont présentées au moyen de
croquis et de planches, selon la logique suivante :

» d’abord, quelques croguis commentés réunis par deux et placés cote
a cbte;

» dans chaque paire, un premier croquis Hlustrant un aspect de la
situation actuelle, avec des annotations qui résument |'essentiel de
I'analyse;

* un second croquis qui illustre I’orientation & donner aux solutions d’a-
ménagement et de développement en fonction de I'analyse;

» s'ily alieu, une planche grand format, de graphisme plus formel. qui
présente la synthése de I'exercice. '

Les croquis commentés qui suivent illustrent I'organisation générale du
campus. L'orientation proposée par le plan directeur est en deux volets,

“I'un axé sur le développement et I'autre sur la conservation. Cette orien-

tation devrait guider 'aménagement du campus et le parti d'implanta-
tion des prochains pavilions.

La planche 3, «Crientations de développement ef zones d’affectation»,
délimite les secteurs de développement et la zone de conservation et
de mise en valeur des boisés.

2]



DEP: T E MATER%A
DEF
. Potentiel de consolidation
des aires boisfes naturelles.

—

AN
ET DE STATIONNEMENT
Potentiel de développement.
pour les services techniques

. Potentiel de développement de PUniversité. TATH T
& long terme associé 4 la AIRE DE STATIONNEMENT TEMPORAIRE ET DE REFOUSSE
vocation universitaire et 2 la Potentiel de développement VEGETALE
mise en valeur du mont Boyal. sssentiel 4 la croissance de Fotentiel de développement.

essentiel...

I'Ecole Polytechnique.

. & lachévement du secteur K
et & la continuité de [axe de
développement est-ouest du
campus;

. & létablissement dune
nouvelle fagade le long du
chemin de Polytechnigue en
inciuant le potentiel des
secteurs J et F. . ' W\

7, o -

JARE DE STATIONNEMENT
Potentiel de developpement pour

Iijnlversltc de Montréatl
et ['Ecole Folytechnique.

ANCIENNE PENTE DESKI 4
Potentiei de consolidation

des zires boisées naturelles
de la montagne.

]

. l“
\ a ) EI =l
't Ly i OO |
. N L1y
;5' [;n’\]:E.J'LL le U "EEE [,lj
hmvm:’& =] u.mn:mn nrmunu
: _;,,ffﬁi’ﬂdmm,. HIE o e , _ - : A /.,ﬁ‘;‘iﬁ'ﬂ" cﬂmmm [h[ﬂ‘:lﬂlj p
2 mnmmmcfm! 1 03050 F 5 0 qLu:, X\ | G 4 g ing r'fc'l Dogegngms W g g ux;,s
0o [ g St
;nvf bl 3 A P e L) [ i LI [
D o T AnluiGe
‘i - Jrdmt o Emn ) gt
frdan geg EL:L : ARAGE LOUS-COLIN oom | (Oam s | o ) "ﬁ:Tf’ ;.ﬁ
n n% 0 s} Léger potentiel de develop— H E* B = [Fj el N
5 5s E E'EI: pement favorisant la conti- E l% (=) -l gI'
E Q‘ nuité du tissu bAti et aménagé 2 =B 21l =aa
a & d'est en ouest. % & it Hh
<ED !'_“_I Ll t‘ . a [[EL E{j IEF} 4 b3 |
oy PR T 5] (DY 54, |zl
wney gl o Eﬁ'" e g
Bt 3! ‘?1 UhE &
Y £ oo ==
@ ﬁ;}iﬂ | ||
L Nouveau pavilion,
de 'Ecole des HEC
-en construction,
AIRE DE STATIONNEMENT, DE AIRE DE STATIONNEMENT |
R$ Ar;lzlE NT EF RT Hi | - Potentiel de consolidation des LEGENDE
DE REF ETAL aires boisées natureiles. ORIENTATION DU PLAN DIRECTEUR tEGENDE
Potentiel essentiel... Fotentiel de développement Restructurer les aires de rupture et consoli
0 ZoBotTLIe., . nsolider les aménagements i
- & la continuité de laxe de pour l'agrandiesemiit dela Boisés naturele exigtants de fagon 2 P eriee amenageme ztor:;a:‘:::;ier;?;in
grandios i v
davcloppeme.nt est-ouest du Faculté de faménagement ‘ . Gréer une zone de conservation et de mise en valsur des conditions
campus et A lntégration de {projet en cours d'étude). Boisés aménagés naturelies du mont. Royal pour favoriser la continuité de ces condi- [: Secteurs construits
PEcole Polytechnique 2 cet axe: : tione 3 partir du sommet Outremont jusqu'ai boulevard £douard- (A.B.C.HLMN)
- & la continuité du tapis boisé Secteurs construits Mortpetit; Secte ruite
P ecteurs constru
de |a montagne depuis le (ABCHLLLMNG . congalider Faxe de dcvcloppement sst-ouest du campus 3 des fine m 5 N lid
sommet Outremont jusgu'au r—— : & consolider(J, L. Q)
boulevard Edouard-M ontpetit. i 1 Secteurs en voie a;ademsquee‘: et conviviales, favorisant ains! |a continuité du eadre - .
— " de développement. (K, F viti et aménaaé, prioritairement dans les secteurs K, G,E et F. 7 SCLeUrs &N vole
_____ pPe () m de développement (K, F)
{ ! Aires de rupture dans s 1z
in--ed Paménagement du campus ‘-(-‘"’;5;92”)‘5 & développer
[777Y Secteur D, régi par
w——) laccord-cadre

[LES GRANDES ORIENTATIONS PROPOSEES §

[LA CARACTERISATION DE LA STUATION EN.1994 |

ORGANISATION GENERALE DU CAMPUS'



i

[ -

! O (oo L
mmwo .W:W__ C O %Mlﬂ .t
= e T
‘mn_m_ munﬂ_ EU@ mmw X m S
EER TS L= T
= il v .ﬂ‘ mmm
S alld .8 ﬁmmﬁ z g
O = 2 g mk g % g
0 £ Dm% D_H Syt mﬁm 2y £
ol (e | 2 28 | HHERE RS
——— = 585207 <85 &8 <%
qonlmes) Bee] = g81v3% 835 ¢ ¢
SIS B i
mmmmmmu 4 = 11
el e B L i
aricleat o ||l
ol e
Snd) B2 = ‘
a5 -
[l _M,GDEDD
|5 Omo0
(8~
Heo i1
8 ooc )
Ti= .
IRIWIEYE
BTG o 05
AmEN A=
HICmmmma S

i oo BDDD@

FOONIIEE] 2

g0 o 0 e

O O s

JLEEE A

a .
O%eeof mm I

Nino tn Upnd oy

B oo EHHD
O A

MG 2
J g

0
o e A

CroDneg O ]

SECTEUR REG| PAR LENTENTE-CADRE

Sectaur G : 23 345 m2
Secteur D : 20 640 m2

Eaad

!

N [ o ]

Planche 3

-

ORIENTATIONS DE DEVELOPPEMENT

ET ZONES D’AFFECTATION



3.3 Caractérisation du cadre bati

Prélude au concept d’aménagement, cette section décrit d'une fagon
plus détaillée le cadre bdti, soit les pavilions et les infrastructures. Elle pro-
pose, au moyen de croguis commentés, une lecture de leurs caractéris-
tiques les plus significatives pour ensuife en dégager un certain nombre
d’orientations d’aménagement.

Se concentrant surfout sur le campus principal et sur e secteur regrou-
pant le pavillon de la Faculté de I'aménagement et le nouveau pavillon
de I'Ecole des HEC, I'analyse porte sur le mode d’implantation des bdti-
ments, les gabarits et les caractéristiques architecturales. Une analyse
simitaire du cadre paysager fera I’objet de la section subséquente.

L'implantation et les gabarils

Le premier des deux croquis de ia page suivante illustre et commente les
caractéristiques les plus significatives du mode d’implan’roﬁon et des
gabarits des pavillons existants. Ce croquis met aussi en évidence les
aires constituant une rupture dans e fissu bati.

Le second croquis propose les orientations qui devront guider la consoli-
dation des ensembles existants et particulierement celle des aires de
rupture, dans ie but de favoriser la continuité du fissu bati du campus
selon un axe de développement est-ouest.
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LEPSUM (STADE D'HIVER. |

ET CENTRE OMNISPORTS)

Ensemble de pavillons

contribuant a la définition de

fespace urbain et despaces
collectifs favorisant la
convivialité sur le campus.

ECOLE_POLYTECHNIQUE L

Pavillon dont la fagade principale,
d'une grande visibilité, offre des
vues panoramiques vers la ville.
Cette fagade contribue 4 1a
définition de l'espace public juste
en face. Cet espace est isolé du
reste du campus .

AIRE DE RUFTURE IMPORTANTE
DANS LE TISSU BATI DU CAMPUS
Cette aire d'affectation
temporaire et de stationnement
comporte un potentiel important
pour assurer la continuité du
cadre bati du campus depuis le
secteur est et [Ecole Polytech-
nique vers le Favillon principal.

PAYILLON PRINCIPAL

Pavillon menumental dont lim-
plantation symétrique du corps
principal, de la tour et des corps
latéraux définit la cour d’hor-
neur, qui mérite d'étre mise en
valeur & titre d'espace public
central du campus. Sa fagade
principale contribue aussi 2
définir lespace public de
Tesplanade qui offre des vues
panoramiques sur la ville.

JES0

L AIRES DE RUPTURE DANS LE

SCENCES HUMAINES, — 1
DROIT ET HEC
Ensemble de pavillons regroupés

autour d'un espace collectif
extérieur et contribuant 4 la
définition de l'espace urbain

avoisinant.

TIS5U BATI DY CAMPUS
Constituées de stationnements

et daires d'affectation
temporaire, ces aires de rupture
béneficient d'un grand potentiel
pour assurer la continuité du
cadre bAti ie long du chemin de
Polytechnique.
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ENSEMBLE RESIDENTIEL ET

CENTR

Ensemble de pavillons regroupés
auvtour dun espace public
extérieur et d'un jardin
communautaire plus privé. La
paroi de ces pavilions sontribue &
la définition de ces espaces.

MMUNADTAIRE

PAYILLON THERESE-CASGRAIN |
Tour-signal de la présence de
TUniversité, des résidences st du
Centre communautaire sur le
boulevard Edouard-Montpetit.
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FACULTE DE AMENAGEMENY ET |

NOUVELLE ECOLE DES HEC
Ensemble de pavillons
contribuant a la définition de
l'espace urbain avoisinant. Cet.
ensemble comporte uhe aire de
stationnement extérisur qui
congtitue une rupture dans fa
continuité du site. Cette aire se
préte a lagrandissement de la
Faculté de 'aménagement, 2 la
consolidation de 'aire boisée et 4
ia création d'un espace collectif
favorisant la convivialité dans ce
secteur.

TJaumggf x5 E—%E’] %

1 _PAVILLONS ANDRé-A!ﬁENSTADT
ET FAUL-G.-PESMARAIS

Ensemble en voie de dévelop-
pement dont les parois déli-
mitent un espace public formant
uh belvédére au-dessus du
garage Louis-Colin et offrant des
vues panoramiques vers |z ville.
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ORIENTATION DU PLAN DIRECTEUR

Restructurer les aires de rupture identifiées dans les secteurs E, F,

.G, K L et F & des fins de construction de nouveaux pavillons...

- pour répondre aux besoins de croiseance de Flniversité et de
I'Ecole FPolybechnique;

-« pour assurer |la continuité du cadre bati sur le chemin de

Polytechnique en aréant une houvelle fagade du campus entre le
secteur des sciences humaines et [Ecole Polytechnique;

- pour assurer la continuivé du cadre bati entre ke Favillon principal,
IEcole Polytechnique et les secteurs situés dans la partie est du
LAMpUS.
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Limplantation et les gabarite de ces pavillons devront...

- contribuer 4 la structuration d'un réseau despaces publics
extérieurs favorisant la continuité de Forganisation spatiale du
casnpus d'est en ousst et d'un palier topographique 2 l'autre;

- favoriser leur harmonisation avec le mode dimptantation et les
gabarits des pavitlons existants, notamment le Favillon principal

et MEcole Polytechnique. Hauteurs

Le réseau d'espaces publics ponctué d'espaces collectifs constitue
la structure de base du réseau de circulation des piétons et
favoriee |a conviviaiité et |la séourité & la grandeur du campus,
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Les caractéristiques architecturales

Outre les caractéristiques telles que la pré&minence du Pavillon principal
dans le profil du flanc nord du mont Royal, le mode d’implantation par
groupes de pavillons, la dominante des gabarits variant entre cing et
sept étages, I'examen plus attentif du cadre bdtl du campus et des sites
périphérigues nous révéle un certain nombre de caractéristiques tout &
falt significatives au plan de I'expression architecturale.

Parmi celles-ci, il y a la prédominance de Iad magonnerie de brique
fraitée selon des modénatures différentes et parfois ornementée de
cuivre, d'acier, de pierre taillée ou de béton préfabriqué. De la brique
beige, typique de plusieurs instifutions du début du siécle, on est passé
graduellement & la brigue rouge, brune et grise et & la magonnerie de
béton coulé, de béton préfabriqué ou de pierre reconstituée dans les
constructions plus récentes.
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@ Pavillon des années 90
Pavillon acquis

Pavillon des années 50 mm“l Pavilion aes années &0

Pavillon des années 60

Evolution des pavillons selon les périodes de construction

Quoique plusieurs pavillons présentent peu de fenétres, la fenestration
dominante de type «perforation de mur» est parfois accompagnée de
fenétres traitées sous la forme de longs bandeaux horizontaux et de
larges ouveriures de type «mur-rideau». En général, les rez-de-chaussée
offrent une fenestration plus généreuse.,

A V'intérieur de ces dominantes, chaque pavillon bénéficie d'un carac-
tére propre & sa fonction spécifique et aux conditions de son intégration,
qu’it soif situé sur le campus, dans le milieu urbain ou en bordure de celui-
cl. Son caractére refléte aussi I'école de pensée en vigueur lors de sa
concepfion,

Le campus ne présente donc pas un caractére architectural unique.

Comme la ville, le campus est I'expression de son évolution. Comme elle,

il est le reflet des différents courants d’expression, des technologies et de
la culture architecturale qui prévalaient lors de chacune des étapes de
son développement.

Le croquis cl-contre identifie ces étapes sur une échelle d’environ dix ans
et tente d'y associer les courants d’expression architecturale de chague
époque.

Le Pavillon principal

Concu dans les années 20 par |‘architecte Emest Cormier, le Pavilion
principal, par la prééminence de sa tour et de sa configuration, est rapi-
dement devenu le symbole de la présence de I'Université de Montréal
sur le flanc nord du mont Royal. La composition symétrique de son corps
principal surmonté d’une tour et de ses corps latéraux développés
autour de la cour d’honneur présenfe un vocabulaire architecturai dans
le courant «art décon» de I'époque.

Les pawillons des années 50

L’Ecole Polytechnique, le pavillon J.-A. De Séve et les premiéres rési-
dences d’étudiants reflétent bien 'esprit d’une architecture institution-
nelle & tendance modeme de la fin des années 50.

Par I'importance de son volume peu articulé, le pavillon de I’Ecole
Polytechnique affirme fortement sa présence, bien qu'it soit en refrait du
Pavilion principal. Son expression d’origine plutdt fonctionnaliste est sur-
montée d’étages additionnels plus récents, dont le vocabulaire architec-
tural se référe davantage au courant infernational des années 80.
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Les pavilions des années 60

La plupart des réalisations des années 60 d’une expression tout a fait
modeme se disfinguent par une recherche formelle expressive de leur
fonction :

« le stade d’hiver du CEPSUM, évocateur de son ragpport avec la
montagne;

+ la tour de la résidence Thérése-Casgrain, signal trés plastique de la
présence du Centre communautaire ef des résidences sur le boule-
vard Edouard-Montpetit; b

» la Centrale thermique et le garage Louis-Colin, révélateurs avec une
certaine élégance de leur fonction utilitaire;

« {'qdile Z, aile de salles de cours annexée au Pavillon principal.
Les pavilons de la fin des années 60 et des années 70

Les réalisations des années 70, d’un caractére plutdét austére, ont été
congues dans le courant architectural qui a vu naitre la plupart des
cégeps et des polyvalentes du Québec.

L’‘approche fonctionnelle et utilitaire dans la conception de ces pavillons
a contribué largement & leur esthétique plutdt fermée. li s’agit des pavil-
lons Lionel-Groulx, 3200 Jean-Brillant et Maximilien-Caron, de I'Ecole des
HEC et du centre omnisports du CEPSUM. Les deux tours résidentielles de
13 étages ont pour leur part été congues dans le méme courant qui a
donné naissance aux bdétiments d’habitation linéaires d’Europe et
d’'Amérigue.

Les pavillons des années 80

Concu comme lien entre le palier inférieur du campus et celui du
Pavillon principal, le pavillon Samuel-Bronfman, par ses longs bandeaux
successifs, offre une expression architecturale s’apparentant au courant
international de "époqgue. Le développement de sa volumétrie en
cascade avec des angles & 45° et son vocabulaire architectural expri-
ment a la fois la topographie du site, la fonction de ce pavillon qui abrite
la bibliothéqgue de sciences humaines et son rdle de chamiére entre
deux plateaux.

Les pavillons des années 90

D’expression confemporaine, le pavillon André-Aisenstadt réinferpréte
dans son vocabulaire architectural et sa volumétrie ies caractéristiques
dominantes du campus, notamment celles du Pavillon principal,

Le pavillon Paul-G.-Desmarais et le nouveau pavilion de I'Ecole des HEC,
tous deux en construction, appartiennent a la nouvelle génération mo-
demiste. La juxtaposition d’éléments de vocabulaire architectural variés
met en valeur les composantes essentielles de ces pavillons et leur sys-
téme constructif.

Le premier compléte la continuité des facades sur le chemin de la Tour.
Affrmant sans équivoque son identité, il s'insére harmonieusement entre
les pavillons André-Aisenstadt et Samuel-Bronfman. Quant au nouveau
pavillon de I'Ecole des HEC, son caractére monumental marque de
facon audacieuse la présence de I'Université dans le tissu urbain et sur
I’artére institutionnelle qu’est le chemin de la Cote-Sainte-Catherine. Le
voisinage de ce pavillon et du pavillon de ia Facutté de I'aménagement
dans le méme secteur appelle I'établissernent de liens et un traitement
paysager intégrateur.

Les pavillons acquis par I'Université

Les pavillons acquis au cours des ans ont leur importance au plan du pa-
trimoine architectural de la métropole. Congus en général pour des
communautés religieuses, iis reflétent bien le style de 'époque de leur
création .

» construction d’avant-guerre telle la partie la plus ancienne de la
maison-mére des Soeurs de I'iImmaculée-Conception, aujourd’hui
pavillon de la Faculté de I'aménagement;

» expression plus récente, bien représentative des années 50 et 60, du
collége Jésus-Marie, devenu le pavillon Marie-Victorin, et du pavillon
Marguerite-d’Youville;

» conception formelle plus audacieuse de la salle Claude-Champagne
qui, avec I'ancienne école de musique Vincent-d’indy, loge aujour-
d’hui la Faculté de musigue.
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Au terme de ce survo), les grandes orientations relatives & l'implantation,
aux gabarits et aux caractéristiques architecturales du cadre bati ont
pour objet de metire en valeur les &léments les plus significatifs du
campus et de favoriser la continuité de leur évolution dans I'avenir. La
conception de toute nouvelle étape de développement devrait donc...

« contribuer & la mise en valeur du profil fopographique et des élé-
ments végétaux et construits du flanc nord du mont Royal, dont fait
notamment partie le Pavillon principal; '

« s’inscrire dans la continuité du mode d’implantation pavillonnaire et
contribuer & la structuration d'un réseau d'espaces publics paysagers
et de circulations piétonnes extérieures favorisant la continuité de
forganisation spafiale du campus; '

 présenter des gabarits dont la configuration, la modulation, I'échelle
et la hauteur sharmonisent avec celles du Pavillon principal et des
autres pavillons avoisinants;

» contribuer a la création d’espaces publics animés et bien aménagés;

* privilégier les perspectives et les panoramas les plus significatifs tant &
partir de la ville vers le campus et le Pavillon principal qu'd partir du
campus vers la ville et vers horizon.

La conception des projefs doit aussi présenter une expression architectu-
rale nettement contemporaine, dont les vocabulaires favorisent...

.« Ja mise en valeur du caractére architectural spécifique de chacun
des nouveaux pavillons;

+ lalecture des composantes les plus significatives de ceux-ci;

* leur harmonisation avec les caractéristiques dominantes du campus,
notamment Ia maconnerie de brique beige, de béton et de pietre
ainsi que les types de fenestration et d'ornementation en usage sur le
campus;

» Paménagement de rez-de-chaussée transparents, ouverfs sur les

- espaces publics extérieurs ef abritant de préférence des services
communautaires.

Par ailleurs, la conception de toute intervention éventuelle pour fins de
mise aux normes, d'amélioration fonctionnelle et technique ou d'agran-
dissement de pavilions existants devrait sharmoniser aux caractéristiques
architecturales de ces derniers. Dans le cas plus spécifique du Pavillon
principal, limpact visuel de telles interventions sur son intégrité architec-
turale devrait, d'une part, &tre minimisé et, d'autre part, contribuer ¢ la
mise en valeur du rdle de la cour d'honneur et de son aménagement
paysager.

3.4 Caractérisation du cadre paysager

Similaire & celle du cadre bdtl, I'exploration du cadre paysager du
campus est guidée par un jeu de trois croguis commentés :

« Le premier croquis illustre la topographle trés accidentée du campus,
tout en mettant en évidence les aires d’infervention et de remanie-
ment qui ont créé les paliers sur lesquels les pavillons sont construits, Le
croquis rappelle ainsi qu’au moment ou I'Université s’y instalie, cette
topographie n’est pas seuiement |'oeuvre de la nature, mais aussi
celle de "'homme, qui a déboisé cette partie du mont Royal et
exploité ses flancs & des fins d’extraction et de développement.

+ Le second croquis illustre et commente les principales caractéristiques
des dires boisées et de celles ayant fait I'objet d’interventions paysa-
géres, signalant aussi les aires de rupture du tissu végéial.

« Le troisiéme croquis propose un certain nombre d’orientations visant &
mettre en valeur le caractére naturel des aires boisées, confrastant
ainsi avec le caractére plus discipling, plus formel et plus urbain des
aires d’aménagement aux abords des pavillons.

Les fravaux d’aménagement paysager ont été réalisés dans la foulée du
plan directeur de 1968, Celui de la rampe d’accés face au Pavillon
principal, en particulier, a éié lauréat du prix américain «Better Roads».

Les grandes orientations du pian directeur & I'égard du cadre paysager
ont donc pour objet fondamental de contribuer & la continuité et & la
mise en valeur de la physionomie tfopographique et végétale du flanc
nord du mont Royal.
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D’une part, des interventions de consolidation et de reboisement dans
ce tissu permettront la création d'une zone continue de conservation et
de mise en valeur des qires boisées et de la topographie entre le
sommet Outremont et le boulevard Edouard-Montpetit.

D*autre part, les prochaines étapes de développement du campus
donneront lieu a des interventions d’aménagement paysager visant Q...

consolider d’est en ouest le tissu aménagé de la zone de dévelop-
pement du campus;

assurer les transitions nécessaires entre les conditions naturelies de la
montagne, les conditions plus urbanisées du tissu bati du campus et le
voisinage urbain;

consolider le réseau structurant des espaces publics et des circula-
tions piétonnes extérieures reliant les pavilions de 'Université & ia trame
urbaine et aux points de service du fransport en commun;

établir une hiérarchie adéquate entre les types d’espaces extérieurs
tout en valorisant la cour d’honneur et son esplanade & fitre
d’espace collectif centfral;

favoriser la sécurité du public.
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La végétation sur le campus se présente sous deux formes
principales : les zires boisées et les aires aménagées.

Les aires boisées naturelles sont réparties entre le flanc du
sommet Qutremont, les secteurs construits B et C et le long du
poulevard édouard-Montpctit en contrebas du secteur G.

Une aire boisée a é0é réaménagée lors de la construction de la
rampe d'accés automobile entre le boulevard édouard-Montpetit et
le Pavilion principal. 777" Aire dont les aberds des
Les aires aménagées aux abords des pavillons, plus structurées, L . .2 pavillons sont aménagés
mettent en valeur les espaces publics sighificatifs, les accés et les pom
circulations piétonnes. Elies assurent les transitions nécessaires

entre les conditions naturelles de la montagne et les conditions plus
urbanisées du tissu batl du campus.

Enfin, des aires de repousse naturelie occupent les endroits ph la
topographie # éLé remaniée, principalement sur le talus de 'Ecole
Polvtechhiaue et entre les plateaux de stationnement du secteur K.

Boisés naturels

s

Boisé aménagé

% Regousse végéiale

N A
H ) Aire de rupture dans le
1 . A

Lo--! tissu b3t et paysager

[EA CARACTERISATION DE LA STUATION EN 1994

LA TOPOGRAPHIE

La topographie du campus résulte largement de remaniements
successifs de la topographic naturelle, notamment lors de ta
construction du Pavillon principal, de MCcole Polytechnique et dela
rampe d'accés.

Aujourd’hui, la topographie se présente sous la forme de trois
patiers principaux jusqu'a la topographie naturelle du senmet.
Outremont : le niveau du milieu urbain avoisinant, le plateau du
Favillon principal et le plateau de Ecole Polytechnique.

LEGENDE

- - Limite des principaux paiiers
1 topographiques

TN Topographic remanide
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ORIENTATION DU PLAN DIRECTEUR

Le plan directeur, édition 1995, préconise donc...

+ la mise en valeur des aires boisées naturslles par la création d'une
Zohe continue de conservation, de consolidation et de reboisement
entre le sommet Qutremont et le boulevard Edouard-Montpetit;

- un tissu continu d'aménagements paysagers structurant te
campus d'est en ouest. Ce tissu mettra en valeur le réseau des
espaces publics, les réseaux de circulation ainsi que les accés et
les abords des pavillons.

Des interventions sur les. aménagements existants et nouveaux
conserveront le caractére plus urbanisé des avords des pavillons
tout en assurant |la transition entre le milieu naturel de fa
montagne et le milieu urbain.

4 %) :
? ?Q'.uﬁfﬂ{ml‘l Ly

AT |

3 T V]

ElEE

LEGENDE

Aires daménagement
& caractére naturel

Boisé existant

Reboisement

: Aires d'aménagement
coeao  &caractére urbain

[LES GRANDLS ORIENTATIONS PROPOSEES |

LE CADRE PAYSAGER




35 Concept daménagement

Confirmant la poursuite du parti d’aménagement mis de I‘'avant par le
plan directeur de 1968, le concept présenté sur la planche 4 est le fruit
de la démarche analytique et conceptuelle décrite dans les secfions
précédentes. |l fait la synthése des orienfations issues de I'analyse géné-
rale du campus et de la caractérisation plus spécifique du cadre bdafi et
du cadre paysager.

En regard des enjeux évoqués plus haut, le concept d’‘aménagement
répond aux objectifs universitaires comme sulit '

» consolidation du tissu bati et aménagé pour favoriser sa continuité
est-ouest en regroupant les pavillons autour d’espaces coliectifs;

« création d’un réseau structurant au moyen d’un lien piéton continu,
attrayant, protégé, comme cela convient & un site linéaire acci-
denté, aux conditions climatiques diverses et changeantes;

¢ mise en valeur de I"autonomie et du caractére distinct de chaque
pavillon, en tenant compte des inferfaces fonctionnelles st visuelles.

En raison de I'appartenance du campus au monf Royal, le concept
d’'aménagement prescrit la préservation, la consolidation et la restaura-
tion des ensembles boisés. Il prévoit notamment une «coulée verte»
continue entre le sommet Outremont et le boulevard Edouard-Montpetit.

L’arimage entre le campus et son environnement s‘exprime par I'im-
plantation des batiments et I’orientation des circulations : arimage dla
trame urbaine par les exirémités est et ouest du campus et & la tfopogra-
phie de la montagne par sa partie centrale. La valorisation du Pavillon
principal comme élément central sera aussi assurée.

Quant aux accés et & la circulation, le concept prévoit ce qui suit :

« des ligisons privilégiées entre les stations de métro et les différents
secteurs du campus;

» pour les piétons, le choix entre un parcours extérieur et un autre
protégé, I'un et I'autre établis selon le trajet de moindre résistance;

« des accés automobiles fonctionnels en nombre limité, des points
d’entrée contrdlés, une circulation canalisée;

e |a rationalisation, la consolidation et la restructuration des aires de
stafionnement, en optimisant ['utilisation des espaces.
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CHAPITRE 4
SCENARIO D'AMENAGEMENT

Pour mieux faire voir la portée du concept d’aménagement ef des
parameétres de développement qui s’y rattacheront, ce chapitre
reprend le concept d’aménagement sous la forme d’un scénario
détaillé. Ses composantes sont le cadre bdti, le cadre paysager et les
réseaux des piétons et des véhicules. L'organisation spatiale et volu-
métrique des pavillons, I'aménagement des espaces extérieurs et
I’'organisation des réseaux de circulation sont en effet les facteurs essen-
fiels de la structuration du campus et de son intégration au milleu.

Le scénario d’aménagement est présenté sous forme de planches. Les
planches 5A et 5B sont les deux volets d’un plan & grande échelle du
campus et des sites périphériques. Les pianches 5.1 a 5.6 contiennent
des coupes et des élévations représentatives.
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Ce scénario ne se veut nullement une préfiguration du campus G un
stade ultime de développement, puisque chague projet devra faire
I'objet d’un programme particulier assurant sa spécificité dans un
ensemble harmonieux. Le scénario permet d’établir les potentiels de
développement du campus et de chacun de ses secteurs, tout en
donnant une image plus défaillée et plus éloquente des objectifs de
I'Université, des orientations de développement et du concept d’ame-
nagement. I permet aussi de valider les paramétres mis de I'avant dans
le chapiire 5.

Regroupés en fonction des composantes de I'organisation du campus,
les notes ci-dessous résument le contenu et la portée des planches qui
illustrent le scénario.

Organisation spatiale ef volumétrique du cadre bati

» Mise en valeur de I'image symbolique du Pavillon principal dans le
profil du flanc nord du mont Royal.

+ Confinuité du tissu bati du campus d’est en ouest, au moyen d’une
implantation pavillonnaire et de gabarits compatibles avec ceux des
pavillons existants, notamment le Pavillon principal.

* Animation et convivialité favorisées par le regroupement des pavillons
en secteurs, autour d’un réseau d’espaces collectifs extérieurs.

» Rez-de-chaussée transparents et ouverts sur les espaces publics exté-
rieurs et abritant de préférence des services communautaires.

« Dans les sites périphériques, iImplantation et gabarits contfribuant a la
structuration des rues, en harmonie avec les batiments avoisinants,

+ Traitement architectural et matériaux contribuant & I’hamonie géné-
rale du campus et d la mise en valeur des batiments les plus significa-
tifs, tout en favorisant la spécificité de chaque pavillon.

+ Mise en valeur des panoramas et des percées visuelles vers le Pavillon
principal et le paysage urbain.

Aménagement des espaces extérieurs

« Mise en valeur du couvert végétal et de la topographie, partie inté-
grante des attributs du mont Royal. -

« Aménagements paysagers assurant une transition harmonieuse entre
les conditions naturelies de la montagne, le cadre bdti et le milieu
urbain avoisinant.

« Aménagement d'un réseau structurant d'espaces publics paysagers
et de circulations piétonnes extérieures.

« Hiérarchisation des types d’espaces extérieurs (espaces collectifs,
lieux de passage, espaces plus intimistes) et sécurité du public.

Accés ef déplacements des piétons et des véhicules

« Réseau piétonnier extérieur qui sfructure le campus d’est en ouest,
reliant les secteurs, les pavillons et les espaces collectifs & la trame
urbaine et au fransport en commun.

« Parcours clairs, naturels, directs et sdrs entre le métro, les arréts d'auto-
bus, les stationnements et les pavillons.

« Crolisements sans danger entre véhicules et piétons.

» Accés des camions d’entretien et des véhicules d’urgence au réseau
piétonnier,

» Continuité du réseau piétonnier protégé a travers les pavillons exis-
tants et & fravers les nouveaux pavillons. -

* Accés de piétons, entrées de service et entrées des stationnements
localisés de facon & favoriser leur visibilité et & éviter les points de
conflit,

+ Signalisation et éclairage adéquats.

» Accés adéquat, fonctionnel et sGr des automobiles, des camions et
des véhicules d’entretien ou d'urgence.
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CHAPITRE 5
PARAMETRES DE DEVELOPPEMENT

Ce chapitre contient le cadre normatif de I'aménagement et du déve-
loppement du campus. La premiére section traife des potentiels de
développement tant & I'égard du cadre bdti que pour le cadre paysa-
ger. La seconde section formule les paramétres de développement tels
que les aires d'implantation maximales et les haufeurs maximales.

Complément fechnique du plan directeur, ce chapitre est essentielle-
ment constitué de tableaux et de plans accompagnés de notes
explicatives.

Les tableaux de potentiels et les paramétres deviendront pour I"Université
le principal instrument de gestion de I'aménagement et du développe-
ment du campus. Les parameétres devraient aussi se retrouver dans la
réglementation d’urbanisme de la Ville de Moniréal, constituant ainsi la
base juridique du développement du campus,



5.1 Potentiel de développement

Le potentiel de développement du campus est établi conformément
aux parameétres proposés, dans une perspective de développement
théorique ultime dont la plausibilité est démonirée par le scénario
d’aménagement présenié dans le chapitre précédent.

Une vue d’ensemble précéde les tableaux détaillés décrivant le poten-
tiel de chaque secteur. Elle comprend un schéma de ['occupation du
sol, une synthése du potentiel et un rappel de I'évolution du cadre bdati
qui compare les potentiels établis par le plan directeur de 1968 G ceux
de I'édition 1995.

Le schéma d’occupation du sol

Le tableau 6 illustre la distribution des propriétés de 1I’Université et de ses
écoles affiliées, fant & Moniréal qu’d Outremont. Il &tablit aussi les pro-
portions respectives des composantes d’aménagement . le cadre pay-
sager, subdivisé en aires boisées et aires aménagées, le cadre bati, ainsi
que la voirle qui inclut le stationnement en surface.

Université de Montréal
et écoles dffiliées

CAMPUS

Montréal
580700 m2

ENSEMBLE
des

Les propriétés dont traite le schéma d’occupation du sol sont en maojorité
situées dans le campus proprement dit, bien qu‘on en trouve prés de
16 % dans la proche périphérie. Par dilleurs, 93 % du domaine foncier
couvert par le plan directeur est en terrifoire montréalais et serait couvert
par I'entente de développement prévue avec la Ville de Montréal.

Le potentlel de développement sur le campus méme correspond d envi-
ron 48 % du bati existant. Sa mise en valeur n‘'empiéterait foutefols pas
sur la zone de conservation et de mise en valeur des boisés, puisque les
nouveaux pavillons seront implantés dans des aires affectées au station-
nement. A cet égard, il faut noter qu’avec les aires extérieures aména-
gées, les dires boisées constituent un cadre paysager qui occupe pres
de 60 % du campus. La superficie des aires boisées sera agrandie grce
aux travaux de reboisement projetés, ceux-ci devant déborder sur les
secteurs de développement.

Ainsi, axée sur la consolidation et Ia continuité du cadre bdti, la mise &
jour du plan directeur I'est tout autant sur la consolidation et la continuité
de la zone de conservation des boisés.

propriétés

699 700 m2

dont 649 900 m2

“dans le cadre de

I'accordde la
Ville de Moniréal

TABLEAU 6

SCHEMA D’OCCUPATION DU SOL T

CONTEXTE URBAIN

N o boi ~\
f:g?s‘ee?v% Hon ?\2:3221 235300m2 1\ pian directeur 1995 situation 1994
i - secteurD
235 300 m2 reboisement, envir. 30% 257500 m2 40% 179600m2 269%
“] - diredeservice Y Boisés potentiels Boisés, selon relevé
) Aires potentiell h + +
ires potentielles
fecreues o) Doy " o o)/ |T7E00m2 165 ] [ 20D ST
T LR P T T o * paysagées 103 600 Aires paysagées | |(dont 20000 résicuel)
° béties 155 100 = =
| S7720m2 Jo votie astatsy 47500 )
S — IS?S(II)mQ 563%) [389400m2 584 %
(VOIRIE ° Voirie 27 200 m2 CADRE PAYSAGER (potentiel)
hors secteurs )
RAOES)NTREAL . 7200 2 177600m2 26,6%] {119700m2 18%
secteurs P& @ e 7/ J CADRE BATI
et Ed.Montpaetit P ~ -
wawn{ SECTEURS ), Alres potentielles: 80400m2 12,7%| [133800m2 20.1%
P&Q o g?ll\s/?g;ée s 1]32 888 m2 / Voirie (& stationrement en surface)
dans ° bats 5
= 22 500
QUTREMONT 4100 M2 L yoirie (astaty 5700 ) [ Propristés sur Bd Edouard Monipetit 6 100m2|
Fac.musique —
&Marie Victorin | " - . 2
49 800 2 P— Objet de I'entente cadre =649 900 m2 Discontinuité
°® gires réasidusies
envir, 20000m2

mupmmn - AMENAGEMENT SPATIAL ° stationnemant




_ Potentiel de développement général
SECTEURS socodooco |mplantations °ecoceeeeee osocco Sunerticies de plancher °°°ee
superficies existantes potenticiies total pavillons pavillons totdl | Le tableau 7, accompagné d’un plan-repére du campus,
m2 mz! % m2 m2 % existants: 1.5.P. | potentiets 1.S.P. présente une synthése des données pour la totalite des
1- Secteurs consirults ; secteurs construits et & développer. L'implantation des

A @ 23 470 6 605! 281 660 7 265! 31,0 12 810; 0,55 selon des|besains spécifiques batiments et la superficie de plancher y sont indiquées

B @ 23 450 11,080 47,2 | 1110 12 190: 2.0 28 510 1,22 non encore identifiés dans leur état actuel et selon le potfentiel total. Les expli-

Ci: (o) 37 225 6 400 17,2 1 600 8 000: 21,5 37 7655 1,01 8 500 .46 26? 1,24 cations qui suivent aideront a la compréhension du ta-

(c) 52 665 22 385: 42,5 5 600 27 985 533 115 250! 219 selon des besoins spécifiques . . )

H @ 29 125 14 525 40.0 1 450 15 975 4.8 74 610! 256 non encors identifiés bleau-synthése et des tableaux par secteur subséguents :

M @ 30 765 13 460 43.8 1 345 14 BOS5! 48,1 75 640 2 46 . . . ) ) . .

N @ 14 455 6 745! 46.7 675 7 420, 51.3 28 400 1.06 . . * La superficie d’implantation, en meires carres, est la
sous-totaux 211_155] 81 200! ass 12 _440] 93 640 44,3 | 372 985! 1,77 8 500{ 381 485 181 superficie brute de I'aire occupée au sol par un ou plu-
2. Secteurs & consolider ; sieurs pavillons, incluant, le cas échéant, la projection

J 22 300 7 860; 35,2 2 525 10 385 46,6 17_600_0.79 19 995 37 555 1,79 des paries aériennes ef souterraines situées hors de

L 19 385 10 905! 56,3 10_905 56,3 42 135! 217 8 650 50 785! 261 I'aire occupée au sol,

Q 11 370 4 330 13g,0 585 4 915! 43,2 21 395 1.88 8 000 29 395! 259
SOUS-“OTGUX 53 055 23 095: 43,5 3 110 26 205. 49,4 81 130: 153 36 645 117 735: 222 e e taux d’implantoﬁon d’un secteur est égol d la
3- Secteurs en développement - somme des superficies d’'implantation des pavillons, di-

E ol AL 2;; e I ‘;1;‘: > iggé :;2 2. o ;f; visée par la superficie totale du secteur. Il est exprimé
sous-fotaux 71 485 20 015 280 15 250] 35 265 403 | 100 680 1.41 72 0200 172 700 268 en pourcentage.

4 Seg'eurs 8 dévf':’ps'::r 5 600 5 600| 45.5 28 850 28 850 2.94 . Lg superficie d'e .ploncher est la somme, en meétres car-

F o 975 5 900 5 900| 59 1 a1 400 a1 400, 3 15 ~rés, des superficies brutes de tous les étages des pavil-

G 23 345 1. 545] 6,6 9 455 11 000 47,1 3 835 0,41 69 585 73 420 314 lons existants et projetés, y compris les mezzanines et les
sous-totaux 45 635 1 545 3.4 . 20 955 22 500 493 3 835 o1a| 129 835 133 670 293 étages en sous-sol. Elle inclut toutes les aires affectées

Campus et aux fins universitaires, aux usages complémentaires et
périphérie 381 340| 125 855 33,00 51 755 177 610 486 | 558 630 247 000 BOS 590 208 aux services techniques. Elle exclut cependant les aires
Bd Edouard- . de stationnement et de chargement situées en sous-sol
,Mw e 3 884 230 4 212 14 244 290 15 284 et leurs voies d’accés. Elle exclut aussi les aires desti-
UM-Moniréal: 387 458 129 739 52 085 181 824 572 874 247 990 15 234 nées aux équipements mécaniques, aux escaliers, aux
Qutremont 51 532 18 110 15110 60158 60158 . . . . ‘=
UM-globuI 438 990 144 849 52 085 196 934 633 032! 1,44 247 990 881 022 2,01 CISCGIHSGUI’S et aux COﬂOlISCﬂ'IO.n'S verticales jusgu'a un
: : maximum de 15 % de la superficie de plancher totale.
TABLEAU 7

SYNTHESE DU POTENTIEL DE DEVELOPPEMENT

Notes explicatives

(o) Dans les secteurs construits A, B, H. M et N, un potentiel d'implantation addifionnel équivalant & 10 % de la superficie
d'implantation actuelle est prévu pour des interventions de mise aux normes et d’amélioration fonctionnelle et
technique des pavillons existants.

(b) Dans le secteur C, un potentiel d’'implantation additionnel équivalant & 25 % de la superficie dimplantation actuelle est
prévu pour permetire I'agrandissement des résidences et des services communautaires.

(© Dans le secteur |, un potentiel d'implantation additionnel équivalant & 25 % de la superficie d’implantation du Pavillon
principal est prévu pour des interventions de mise aux normes, d’améiioration fonctionnelle et fechnique et d'addition
éventuelle de services collectifs en sous-sol de la cour d’honneur.




TABLEAU 8
COMPARAISON DU PLAN DIRECTEUR DE 1968 ET DE L'EDITION 1995
GRANDES AFFECTATIONS

Superficies en m?2 Plan directeur 1968 Edition 1995
Campus principal 589 700 (100 %) 589 700 (100 %)
Zone de conservation 198 700 (33,7 %) 257 000 (43.6 %)

Secteurs de développement 363 800 (61.7 %) 305 500 (51.8 %)

Voirie hors secteur 27 200 (4.6 %) 27 200 (4.6 %)

TABLEAU 9
COMPARAISON DU PLAN DIRECTEUR DE 1968 ET DE L'EDITION 1995
CARACTERISTIQUES D'AMENAGEMENT

Composantes Pian directeur 1968 Edition 1995
Campus principal 589 700 m2 589 700 m?2
Cadre paysager 338 300 m2 359 900 m?2
Aires boisées 198 700 m< 257 000 m2
Aires paysageéres 139 600 m?2 102 900 m?
Cadre bdati
Aires d'implantation 171400 m2 155 100 m?2
Hauteurs 183 m 176 m}
Superficies de plancher 742 500 m2 692900 m2
Voirie et stationnement extérieur 80 000 m2 74 700 m?

1. Alexception de I'Ecole Polytechnique dont la hauteur autorisée est de 182 m.

Comparaison enfre les éditions 1968 et 1995 du plan directeur

Tout en demeurant fidéle aux orientations du plan directeur de 1968 en
regard des besoins de I'Université, I'édition 1995 donne lieu, comme le
montrent les fableaux 8 et 9, & une baisse de la superficie des secteurs
de développement d’environ 50 000 m2, au profit de la conservation et
de la mise en valeur des conditions naturelles du mont Royal.

Le plan directeur, édition 1995, donne également lieu A une diminution
des adires d’implantation de 'ordre de 16 000 m2 et & une réduction du
potentiel de développement du campus de I'ordre de 50 000 m?2. Ces
réductions se manifestent principalement par I'abandon de divers
projets, comme une infrastructure de stationnement envisagée dans le
talus de Polytechnique et des pavillons dans la zone boisée située le long
du boulevard Edouard-Montpsetit et & I'est de I'Ecole Polytechnigue.

Par ailleurs, en réduisant la hauteur maximum permise de 183 ma 176 m,

soit d’envirbn deux étages, le plan directeur confirme la préoccupation
de I’Université de minimiser I'iImpact visuel du cadre bati du campus sur
le profil du flanc nord du mont Royal et de favoriser la prééminence du
Pavillon principal.

La mise & jour 1995 du plan directeur de 1968 s’inscrit ainsi dans une
perspective d’utilisation plus fonctionnelle, plus économique et plus
sensible du domaine foncier, des batiments et des équipements du

‘campus. Alors que les clientéles de I'Université ont plus que doublé par

rapport aux projections du plan directeur de 1968, 'espace de plancher
que leur réserve |'édition 1995 est inférieure & celle prévue en 1968,
Combiné & une gestion plus efficace des ressources et & une utilisation
plus étendue et mieux partagée des espaces et des équipements, le
plan directeur se veut de plus en plus comme un instrument de gestion
et de conirdle de I'évolution du cadre bati et du cadre paysager du
campus.



Potentiel de développement par secteur

Les potentiels de développement des secteurs & bdtir font I'objet de dix
tableaux. Pour chague secteur, un tableau reprend de facon plus détail-
l&e les informations contenues dans le tableau 7, «Synthése du potentiel
de développement»,

Le potentiel de développement, exprimé en métres carrés, est présenté
en dimensions dites «<maximales» et «optimales», et «avec» ou «sans sta-
fionnement», Les superficies de plancher maximales correspondent &
I’application ia plus étendue possible des parometres. Les superficies op-
timales tiennent compte de considérations comme |'éclairage naturel
ou d’altemnatives relatives au nombre de pavillons ou & la répartition des
espaces. Quant a la variable du stationnement, elle influence les dimen-
slons des superficies & construire selon les réglements municipaux.

Cela dit, le développement d’ensemble du campus n’atteindra vrai-
semblablement pas le potentiel maximal. En premier liey, il est impro-
bable gue tous les projets de construction afteignent dans tous les em-
placements les maximums prévus, parce que les programmes architec-
furaux seront établis en fonction d’entités fonctionnelles ne correspon-
dant pas nécessairement & ces maximums. En effet, & la différence des
immeubles résidentiels ou administratifs, les pavillons universitaires com-
portent généralement une spécificité fonctionnelle liée & leur affecta-
fion. Par conséqguent, la conformation d’un pavillon ne repose pas uni-
guement sur le potentiel du volume G construire,

En second lieu, le potentiel maximum ne tient pas compte de I'articula-
tion volumétrique indispensable pour permettre le degré d’exposition ré-
pondant aux besoins d’éclairage naturel des locaux. On notera, & cet
égard, que dans les batiments de six ou sept étages, les espaces a
grande surface n'occupent qu’une partie restreinte du volume. lly a
donc lieu d’anticiper que le développement du campus dans son en-
semble correspondra d’assez prés aux potentiels optimaux.

Les tableaux sont regroupés par deux et accompagnés d’une courte
description. Un plan clé du campus permet de repérer chaque secteur,
identifié par une majuscule : E, F, etc. Les repéres numériques (1), (2).
etc., renvoient aux numeéros des pavilions potentiels sur les tableaux. Les
notes explicatives, en caractéres plus petits, s'appliquent aux deux ta-
bleaux de la méme page. Elles comrespondent aux renvois aiphabétiques
(@), (b), efc., des tableaux.
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Implantation

Secteur F Superficies de plancher
existantes ipolentielies. ()
9 975 m2 Taux % Sobncrios et options
existantes : potentlelies| actuel | potent, avec stationnement sans stationnement
maximoles: optimales | maximales: optirnales

Pavillons existants
Pavilions polentiels 5 800 59,1 25 500; 22 500! 31 400 28 900
(1) pavion ©) 5 200 24 800 21 800 30 700 28 200
{2) lien avec Poly 700 700 700 700 ?00
Aménagements exiérieurs 4 075 40,9

Secieur £ implantation Superficles de plancher
existanies ipolentielies! ()
12 3156 m2 Superficies Toux % Scanarios ef oplions
existantes : potentislies| actuel: potent. avec stafionnement | sans siafionnement
maximales! optimales moxlmclesg optimales
Paviiions exislanis
Pavilion polentiel 5 600 45,5 23 850 22 000 28 850 27 00D
(1) Pesdlon [(»)] 5 000 23 250 21 400 28 250 26 400
(2) Len avec Poly 600 600 600 600 600
Aménagements exiérleurs 6 715 54,5

Secteur E : & développer

Partie de la propriété de I'Ecole Polytechnique, ce secteur présentement
affecté au stationnement est normalement le premier qu’‘on développerait,
en réponse aux besoins de cette institution.

P e

[T o e

Secteur F : & développer

Propriété de I'Université, ce secteur situé a I'ouest de I'Ecole Polytechnique
est présentement affecté au stationnement. Il est destiné & un pavilion
d’enseignement et de recherche non encore identifié.

Notes explicatives

(a) Les superficies de plancher potentielles sont établies selon deux scénarios d’aménage-
ment : 'un avec infrastructure de stationnement de deux étages en sous-sol des
pavillons et I'autre sans infrastructure de stationnement. Dans ce dermier cas, la superficle
de plancher projetée comprend I'équivalent d'un étage additionnel.

®)

Ce secteur est susceptible d'accueiliir des implantations & grande superficie dont la

configuration est compacte, Dans ce cas, deux options d’aménagement sont envisa-
gées. |'option maximale n’est possible que si le programme du pavilion comporte surtout
de vastes espaces sans éclairage naturel, L'option optimale s’adapte mieux & un pro-
gramime comporiant des locaux plus petits dotés d'éciairage naturel.
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Superficies de plancher

Secteur G :Impiantation
existantes i patentielles! (=
23 345 m2 Tawx % _Scenaricsetoptions
existantes : potentlelles| actuel: potent, avec stationnerent sans stationnement
i maximalesi optimales {maximales: optimales
Pavilion existon? 1 645! 6,6 3 835
Pavilion adrministralif i
(ternporale)
Pavilions polentiels 11 000 47,1 68 215 57 665! 73 420 61 870
{1) Pavilonetlien&Poly () 2 825 16 770¢ 12 770! 16 770i 12 770
(2} Pavilon 2 120 16 960; 16 960] 16 960! 16 960
{3} Pavilon 1 780 12 560 12 560{ 14 440 14 440
(4) Pavilon 2 226 15 375 15 375 17 700 17 700
) Jardinintér. etllen1-2  (c) 700 4 200 4 200
6) Mail et lens 1-3, 24 ©) 1 350 3 350 3 350
Potenilel réel (d) 9 45§ 40,5 65 38B0: 53 B830{ 69 585 58 035
Pavillons projetés, H
{pavillon adrminisfratif omis)
Aménogements extérieurs 12 345 52,9

Secteur J {implantation Supetficies de plancher :
exisiantes potentielles :
22 300 m2 Toix % Scénarios et options :
existantas : potentielies| actueli potent. avec stationnement sans stationnement
i maximales: optimales mcxlmalesi optimales
Pavillons existants 7 860 35,2 17 600 i :
Physique nuciéaire (scuter.) 3 410 6 149
Cenirale thermigue 2 008: 5 713
Direction des immeubles 2 273i 5 141
Siation élechique 169 597
Pavilicns et H
\agrandissemenis polentiels 2 525 11,4 19 955 13 975
{1} Direction des immeubles
{1.1) ograndissement {&) 2 700 1 350
(1.2) agrandissement =) 1 080; .
(1.3) aograndissernent (@) 3 550i
2> Povillon 1 475 7 375 7 375
{3} Povilon 1 050 5 250 5 250
Totat 10 385 46,6 37 555 31 575
Aménugomom exiériours 14 440 11 915 64,8] 53 4

Secteur G : & développer

Situé immédiatement & |'est du Pavillon principal, ce secteur constitue un lieu
névralgique de développement, susceptible d’assurer la continuité
fonctionnelle et visuelle depuis le Pavillon principal jusqu’au secteur
communautaire, résidentiet et sportif situé & I'extrémité est du campus.

Secteur J : G consolider

L'ensemble constitué par le pavillon de la Direction des immeubles, la
Centrale thermique et le pavillon de Physique nucléaire se préte a I'ajout de
fonctions complémentaires qui contribueraient & assurer un encadrement
architectural continu le long du chemin de Polytechnique.

Notes explicatives

(o) lLes superficies de plancher potentielles sont établies selon deux scénarios : I'un avec
infrastructure de stationnement de deux étages en sous-sol des pavillons et I'autre sans
infrastructure de stationnement. Dans ce dernier cas, la superficie de plancher projetée

comprend {'éguivalent d’un &fage additionnel.
Le planimage illusire des pavillons groupés autour d’un jardin d’hiver et d’un mail inté-

©

rieur, avec des passerelles aux étages pour relier les pavillons. Ce scénario est repris dans
I"'option maximale. L opfion optimale est constituée de pavillons isolés.

@)

Le pofentiel réel est inférieur au potentiel projeté parce gue le programme de dévelop-

pement récupére ia superficie du pavillon administratif termnporaire, voué & disparaitre.

©

L'agrandissement du pavilion de la Direction des immeubles n'accroit pas la superficie

d'implantation, puisqu’il se fait en gjoutant des étages au pavillon existant.
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Secteur K Implantation superficies de plancher : Secteur L implantation | superficies de plancher |
existontes i polentfielles. () : existantes potentlelies
28 760 m2 Superficies T % Scénarios et options | 19 385 m2 Superficies Taux % Scénarios et options
existantes : potentielles! actuei: potent. avec stationnerment sans stationnement existantes | potentieliest actuel: potent.| avec stationnement | sans stationnement
maximales| optimales |maximales; optimales maximales|optimales |maximales| optimales
Pavillons exisionts 8 315 28,9 382 490
André Alsenstoadt 3 755 20 530 ; Pavilions existanls 10 905 56,3 42 135
Poul Desmarais 2 225 10 500 ; :
Samuel Bronfrmon {b) 2 185 7 220 i Sormuel Bronfman (=) 1 920 7 220
Edicule ot llen pliéton 150 1650 Garage Louls Colin Q) 8 480 34 390
Paviiions ef Lion piéton 525 525
agrandissements potentiets 9 350 22,5 51 020 39 645
(1) Paul Desmarais (ogr.) () 410 2 470 1 000 Pavilion polenttel 8 650 & 000
(2) Somuel Bronfman (agr.) (c) 1 435 7 005 3 850
(3 Pavilon [(=)] 2 610 16 860 16 510 Pavillon sur garage L-Colin (h) 8 650 6 000
@) Pavilon h 3 745 20 910 19 035
(S)Lon 34 (©) 525 2 625 75
(8) Uen 45.Bronfman [43] 450 450 75 Total 10 805 56,3 50 785/ 4B 415
(7) Lien Desmarais-Bronfman : 100 100 100
(9) Uen 3 A Ainsenstadt 0 75 . 600 75 )
Aménagements extérieurs 8 480 43.7
Tolal 17 665 61,4 80 420: T8 045
Aménagemenis extéreurs 20 445 1t 095, 71,1: 38,6
Secteur K : en développement _ . - Secteur L : & consolider
Ce secteur est d’importance majeure pour la continuité du campus. Affecté Ce secteur est occupé par le garage Louis-Colin et par I'extrémité ouest du
au stationnement jusqu’a la fin des années 80, ce secteur semble désormais pavillon Samuel-Bronfman. Le garage a été cong¢u de fagon G pouvoir y
voué a des fonctions scientifiques, & I'image des pavillons André-Aisenstadt gjouter une superstructure partielle de deux étages, a affecter de préférence
et Paul-G.-Desmarais. Le pavillon Samuel-Bronfman crée un lien entre le a des fonctions d’inférét communautaire.

secteur K et I'ensemble des pavillons du plateau inférieur.

Notes explicatives

(@) Les superficies de plancher potentielies sont établies selon deux scénarios : 1'un avec et
t'autre sans infrastructure de stationnement de deux étages en sous-sol. Dans ce demier
cas, la superficie de plancher projetée comprend I'équivalent d'un étage additionnel.

(b) Les 14 440 m? du pavilion S.-Bronfman sont répartis également entre les secteurs Ket L.

(©) L'option maximale est basée sur des critéres d’harmonisation des gabarits. L'option
optimale tient compte des confraintes structurales des pavilions et du programme de la
phase Il du pavillon Paul-G.-Desmarais.

(d)y Ce secteur peut accueillir des pavillons compacts & grande superficie. L'option maxi-
male est possible si le programme prévoit de vastes espaces sans éclairage naturel,
L"option optimale correspond plutdt & des locaux plus petits dotés d'éclairage naturel.

(e) L'option maximale prévoit un lien de méme gabarit que les pavillons potentiels 3 et 4
pour constituer un seul pavillon, avec circulation piétonne intérieure. L'option optimale
prévoit un comidor souterrain.

@ Loption maximale prévoir un sous-sol de méme largeur que les paviflons adjacents,
tandis que Foption optimale se limite & un corridor souterain,

(@) Lasuperficie de plancher du garage Louis-Colin inclut foute [a superficie de stationne-
ment, confrairement aux stationnements en infrastructure des pavillons universitaires,

() L'option maximale retient le critére d’harmonisation des gabarits du campus. L'option
optimale est basée sur les prévisions de développement de I'Université pour ce secteur.
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Superficies de plancher |

Secteur P iimplantation Superficies de plancher
exisiantes potentlellesi @
42 735 m2 Superficies T % Scénarios et oplions
P.1: 20 845 m2 existantes | potentiellest actueli potent, avec stationnement sans stationnement
P2 21390 m2 rnaximales: optimales [maoximaies: optimales
P.1_Fac. de laménagement :
Pavillon existant 3 565! 9.3 17 880 :
Agrandissement () 3 400 ; 9 000i 5 000
Total 7 365 17,2 26 0980 22 880
P.2 Nouveau pav. HEC
Pavilion phase 1 - 7738 18,1 44 300 ;
Agrandissement 2 500 12 000
Total 10 235 23,9 56 300 P p
; N 4
N d bl
NN
Tolal P.} of P2 11 _700i 17 600 41,1| 62 280 max 83 280 | 79 280 iopt
Aménagements exiérleurs 31 035: 25 135| 72.6] 58,8

Sectewr Q i iImplantation
exisiantes potentlelies
11 370 m2 Superficies Toux % Scénarios et oplions
aexistantes : potentielles! actuel ! potent. ovec stationnement sans stationnement
maximales: optimales [maximalesi optimales
Paviiions exisiants 4 330 38 21 395
Marguerite d'Youville ef

Lilkane deStewart 4 330 21 395
Agrandissement polentiel 585 5,2 ; 8 000 4 400
Liane de Stewart (agrand.) (0} 585 i 8 000 4 400
Tolal

4 89i6 43,2 29 385: 25 745

aménagements exiérleurs 7040 6 455/ 62 56,8

Secteur P : en développement

Situé en milieu urbain en périphérie immédiate du campus, ce secteur est e
lieu d’importants travaux qui ont fait I'objet d’'études particuliéres. Ces &tudes
portent sur I'agrandissement du pavillon de la Faculté de I'aménagement et
sur le fraitement intégré de ce secteur ou se construit actuellement le
nouveau pavillon de I'Ecole des HEC.

Le pavillon de la Faculté de I'aménagement est situé dans le sous-secteur P.1
et le nouveau pavillon de I'Ecole des HEC dans le sous-secteur P.2,

I~

Secteur Q : & consolider

Autre composante en périphérie du campus, cette propriété institutionnelle
acquise par I'Université est susceptible de faire |'objet de constructions
complémentaires d‘importance restreinte.

Notes explicatives

(a) Les superficies de plancher potentielles sont &tablies selon deux scénarios d’'aménage-
ment : I'un avec infrastructure de stationnement de deux étages en sous-sol des
pavillons et I'autre sans infrastructure de stationnement. Dans ce dernier cas, la superficie
de plancher projetée comprend I'équivalent d’un étage additionnel.

(b) L'option d'agrandissernent maximale est basée sur I'harmonisation volumétrigue avec le
pavilion existant, dlors que I'option optimale correspond au programme du projef
d'agrandissement.
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Bd. Edouard-Monipetit {Implantation Super. de plancher
Superficle Espaces
de proptiété Tor % existantes | potentielies | extérieurs
existanies | potentielies | Actuel: pot.
Propriélés 6 118 3 884 14 244 2 234

(1) 2101 (Serv. aux Studiants) 1 243 639 51,4 2 165 604
& 20 1 847 1 342 72,7 4 545 505
{3) 2801-2815 1 070 771 72,1 3 185 299
&) 30323034 974 564 57,0 1 982 410
(5) 050-3060 984 568 57,7 2 367 416
|Agrandistement potentiel a3o 90
Agrandisserment 2101 330 990
Tolat 4 214 15 234

& Outremont {iImplantation Supert. de plancher
Superficie i Espaces
de propriété Superficies Tawux % existantes | potentislles | extérieurs
existantes | potentielies | actuel: pot.
Pavilions existanis 5% 532 15 110 60 158 36 422
{1} Pavilon Maiie Victorin 32 283 10 990 21,4 42 875 21 293
{2) Pav. Fac. de musique 19 249 4 120 72.7 17 283 15 129
| _Agrandissements polentiels

(1) Pavitlon Marle Victorin

(2) Pav, Foc. de musique

Jotal 51 532 15 110 60 158 36 422

Propriétés sur le boulevard Edouard-Montpetit

L'Université occupe plusieurs anciennes conciergeries & des fins diverses.
L‘'une d‘entre elles, le 2101 Edouard-Montpetit, peut étre I'objet d'un
agrandissement dans le cadre de la régiementation d’urbanisme de la Ville
de Montréal.

| N——

Wﬁﬁy
)i

Propriétés dans la vilie d’Outremont

Ces propriétés comprennent le pavillon de la Faculté de musique et le
pavillon Marie-Victorin. Elles sont régies par la réglementation d’urbanisme de
la Ville d’OQutremont. Elles constituent des éléments importants du campus,

‘auquel elles sont contigués. A ce titre, elles sont prises en compte dans la

conception d’ensemble des aménagements et dans la création des liens
fonctionnels et de service avec le campus.
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Aménagements Alre boisée Alre paysagée Voire et sialionnement
Aretoide (a)| existante % potentiolle % existante | 9, potentieile % existante % potentielle %
Secieursoopstm
A {16 205 15 316 14 656 1 549 1 549
B ® 11 260 4 680 g 448 3 839 2 741 2 741
C k)X 29 885 10 090 23 328 11 768 8 027 8 027
I 24 680 18 532 10 332 11 748 14 348
H 13 150 3 491 3 491 11 109 g9 859
M 15 960 14 564! 13 219 2 741 2 741
N 7 035 7 262! 6 587 448 448
i 118 175 14 770i12,6%| 94 444 42,4%| 63 892i54.1%| 38 363 52.6% 3% 513 33.4%
Secteurs en développement
E : 6 715 5 971 16 315 744
F 4 075 4 385 2 875 5 500 1 200
G (o) 13 890 7 900 7 690 8 515! 5 960 4 050 240
J 11 915 7 731 6 890 6 709 5 025
K 11 095 7 039i 10 595 13 406 500
L 8 480 8 146 8 146 334 334
P @ 25 135 7 000 12 000 16 035 11 935 7 500 i 200
Q 6 455 2 503 1 918 4 537 4 537
87 760| 14 990 17.1%| 19 680iz24%| 54 354i61,0%| 54 290is1,0% 58 441 e6,6% 13 780 157%
Ries horssect.. 26 140 26 140 27 200
Zone de conservation {secteur D ot ponte de ski inclus}
Bolsés i 237 300, 237 300 237 300
CAMPUS | 489 375 252 200! s3g%| 271 760:s57.0%] 148 708i31,7%| 118 182i252%| 122 944 pe2%| 80 40329.6%

TABLEAU 10

POTENTIEL D’ AMENAGEMENT EXTERIEUR

Notes explicatives

(o) L'aire totale pour fins d'aménagement extérieur est la superficie totale du secteur moins la superficie

d'implantation des bdtiments.

(b) Les secteurs B et C comprennent, ouire les aires paysagées, des dires de reboisement.

(©) Le secteur G comprend, outre les aires paysagées un boisé a conserver et une aire de reboisement.

(d) le secteur P comprend les sous-secteurs P.1 et P.2.

Polentiel d’aménagement extérieur

Le potentiel de développement du campus conduit a préciser le poten-
tiel complémentaire d’aménagement des espaces extérieurs, qui fait
I'objet du tableau 10. On distingue trois aspects principaux :

* les aires boisées, incluant les zones de reboisement & envisager,
comme composantes de I'cire de conservation et de mise en valeur
du mont Royal;

* les aires paysagées comprenant les abords des pavillons, les places
ou dires conviviales qu’encadrent les groupes de pavillons, les par-
cours piétonniers et les abords des voies de circulation;

¢ |a voirie, incluant les voies de circulation principales et les aires de sta-
tionnement en surface.,

La voirie serait la partie ia plus touchée par le développement prévu, car
les nouveaux pavillons seraient en majeure partie implantés dans les dires
présentement affectées au stationnement. '

Sur le plan paysager, la superficie occupée par les aires boisées et & re-
boiser serait agrandie en empiétant sur la périphérie de certains secteurs
de développement, en partficulier aux endroits ou le lien avec I'entou-
rage urbain est favorisé, Combinées avec les aires paysagées, les aires

boisées constituent le «cadre paysager, dont la superficie couvre 60 %
du campus. :

Les programmes de reboisement & envisager varient autour de 75000 &
80 000 m2. lis couvrirgient principalement I'ancienne pente de ski, une
partie du secteur D, et les liens & recréer dans le talus de Polytechnique
et aux abords du boulevard Edouard-Montpetit. Ces travaux seraient
précédés d’'études syivicoles appropriées.
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52 Parameétres de développement

Le cadre normatif de I'utilisation du sol pour le campus et pour ses com-
posantes périphériques est exprimé sous forme de parametres. Ceux-Ci
découlent du potentiel maximum de développement physique des
propriétés. Dans le campus lui-méme, foutes les conditions de mise en
valeur du mont Royal, des aires boisées et du patrimoine architectural
sont prises en considération.,

Percu sous lI'angle des besoins universitaires, le développement du
campus rejoint les perspectives qui se dégagent des exercices de
planification académigue et fonctionnelle de I'Université.

Les parameétres de développement sont présentés sur la planche 6A, qui
contient le campus principal au sud du boulevard Edouard-Montpetit, et
la planche 6B qui contient les propriétés périphériques sises le long du
chemin de la Coéte-Sainte-Catherine, donc au nord du boulevard
Edouard-Montpetit.

Les planches qui présentent les paramétres de développement contien-
nent aussi les notes explicatives nécessaires & leur inferprétation.
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CONCLUSION

La présente édition du plan directeur d’aménagement du campus
constitue une mise & jour du plan de 1968 qui a servi I’'Université jusqu’d
ce jour. L'aménagement du campus s’est fait suivant les grandes lignes
du plan d’origine. Cependant, au fil des ans, nombre de facteurs nou-
veaux ont surgi qui appelaient la présente mise & jour. Ces facteurs
englobent I'évolution des clientéles, celle des programmes universifaires
et ies opportunités de développement périphérique, aussi bien que
I"émergence de nouveaux enjeux au plan urbain, en particulier la mise
en valeur du flanc nord du mont Royal et des aires boisées du campus.

Tous les secteurs n'ont pas évolué au méme rythme, de sorte que la
continuité de I'ensemble des pavillons universitaires et de ses réseaux
n’est pas encore complétée, L'édition 1995 du plan directeur met préci-
sément I'accent sur la continuité & réaliser et a &tayer par la «colonne
vertébrale» que doit constituer le réseau piétonnier, continuité d’aillleurs
prévue dés 1968,
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Cela dit, ia superficie totale des secteurs de développement du campus
diminue de 50 000 m2 dans I'édition 1995 par rapport au plan directeur
de 1968. De méme, le total des implantations potentielles est réduit de
16 000 m?2 et les superficies de plancher diminuent de 50 000 m2, en dépit
de ce que la clientéle soit aujourd’hui plus que le double de celle
prévue dans le plan directeur de 1968,

Par ailleurs, ’augmentation du potentiel batt prend en considération les
conditions optimales d‘utilisation du site et I'harmonie d’ensembie du
cadre architectural. L'implantation des nouveaux pavilions est principa-
lement concentrée dans des aires inoccupées, présentement affectées
au stationnement. |l en résulte, en définitive, une lIégére augmentation
du potentiel des aires boisées et du cadre paysager, par rapport  I'état
présent. Ainsi, le cadre paysager atteindrait 60 % de la superficie totale
du campus. La qualité de ce cadre paysager serait enrichie encore
davantage par une amélioration du couvert végétal.

A cet égoard, I'édition 1995 reprend les préoccupations du plan directeur
de 1968 concernant le cadre naturel du campus, préoccupation qui, &
I'époque, relevait d‘une vision novatrice. La notion de conservation, qui
a pris une place grandissante parmi ces préoccupations, s'est concréti-
sée notamment par I'abandon, il y a plusieurs années, d’un important
projet de pavillon sur le boulevard Edouard-Montpetit et d’un éventuel
prolongement du chemin de Polytechnique jusqu’au boulevard du
Mont-Royal. De grandes superficies boisées s'en trouvent désormais
préservées.

La consolidation du cadre bati du campus conduit aussi & la disparition
progressive du stationnement en surface, comme prévu initialement,
Conséquemment, c’est en infrastructure, @ méme les pavillons, que
seront aménagées des places de stationnement. Ainsi, c’est de plus en
plus le fransport en commun qu‘on privilegie pour accéder au campus.

Le campus est d’ailleurs favorisé par la présence de deux sfations de
métro, ce qui va de pair avec I'importance de sa clientéle. Le principe
méme d’organisation du réseau piétonnier repose sur les liaisons les plus
efficaces possibles entre le fransport en commun et les fonctions universi-
taires, licisons qui s’insérent dans le cadre paysager du campus.

Le mariage du réseau piétonnier et du cadre paysager se concrétise de
facon particuliére dans le caractére de convivialité que le plan directeur
propose de donner aux parcours, aux places ef aux autres espaces qul
jalonnent le campus. C’est méme cette convivialité qui donne son véri-
table sens & la continuité qui se veut I'idée-maitresse du concept
d’aménagement et de développement du campus. Si cette continuité
n‘était que fonctionnelle et visuelle, elle demeureraif stérile, voire
abstraite. C’est en rendant les parcours attrayants et en faisant de ces
parcours des occasions de découverte, de contemplation, d’échange
et de repos qu’on en favorisera |’appropriation de plus en plus grande
par les clientéles du campus et par le public,

En terminant, rappelons les orientations fondamentales que cette
démarche de mise & jour avait rés 10t identifiées et qu’on retrouve
comme principes directeurs dans la section 3.1 :

Un campus structuré pour bien répondre aux besoins de I'Universite.

Un campus qui joue un réle intégrateur entre le mont Royal et la ville,
» Un campus accessible, fonctionnel et sdr.

Le plan directeur, édition 1995, répond aux besoins de I'Université en
augmentant le potentiel le développement. Il formule en méme temps
les engagements de I'Université comme parfenaire de la préservation et
de la mise en valeur du mont Royal, engagements qui se fraduisent par
Ia consolidation des zones boisées et I'établissesment d’une coulée verte
continue entre le point le plus élevé du campus et son interface urbaine
le long du boulevard Edouard-Montpetit.,

Les principaux moyens mis de |'avant par le plan directeur pour concilier
ces objectifs apparemment contradictolres sont simples et concrets. lis
consistent essentiellement & densifier le bdti, & tirer pleinement parti des
terrains de I'Université et de ses Ecoles affiliées, y compris en périphérie,
et & remplacer progressivement les stationnements extérieurs par des
espaces intégrés aux futurs pavillons.

58



PLAN DIRECTEUR Edition 1995

Université de Montréal, Direction des immeubles
L ouise Joubert, architecte, directrice

Odette Demers, architecte
chef de la Division planification

Ecole Polytechnique

“Louise Chatillon
directrice des services administratifs

Conseillers professionnels

Jean Ouellet, urbaniste et architecte, associé responsable
Jean-Claude Boisvert, architecte, chargé de projetf

Jean Paré, urbaniste, chargé de projet associé

Rémy-Paul Laporte, architecte

Collaborateurs

Didier Poirier, urbaniste et architecte
Isabelle Cartillier

Chantal Cyr

Victoria Lopez

Ginette St-Onge

Auréline Vidon



