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JQUul sommes-nous?

Coopérative Faubourg Québec — Depuis 1989 — 2060-2070-2080 rue Harmony

Coopérative Prince-Georges

Résidents de la rue Harmony

Appuyés par : La Société écocitoyenne de Montréal (SEM), Centre-Sud Debout,
Groupe d'intervention Sainte-Marie (GISM)



Jue voulons-nous?

Que Projet Montréal respecte ses engagements :
* Verdir la ville et contrer les ilots de chaleur
* mettre en ceuvre une politique compléte d’abordabilité durable

* exproprier, aprés un certain temps d’inoccupation, les propriétaires qui entretiennent mal les
batiments dont ils ont la charge ou qui les laissent se dégrader.

* Espace vert : parc, terrain de jeux, jardin communautaire / 2 CPE et 1 maison des jeunes.
* Logement social avec dimensions respectant le voisinage

* Conservation du peuplier deltoide, bandes vertes cotés et avant de I'immeuble.



es inconvenients du projet

Coupe du peuplier deltoide qui fait office d'il6t de fraicheur dans le quartier
Collé sur les immeubles avoisinants — 1m50 seulement entre les batiments
Augmentation des ilots de chaleur (voir photos)

Perte d’ensoleillement et d'aération

Perte d’intimité
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le chaleur urbain autour du 2080 rue Harmony

TR

» @ & & nttps//geoeglmsp.gouv.qe.ca/igo2/apercu-qe/lcontext = inspe - @ ﬁ = Q auplier faux tremble -2 ¥ @& 0 v 0O S

D Devoir @ MétéoMtl BIMsg B Médias [ ] Com B Essais B Géo B OIV mcmuu groot Dcho B Géom E3968 @Y BP B Achats B [Nom] B Sciences B Santé

X <

ue Harmony, Montréal H2K3P8

A llot de chaleur ® -

- Chaud

. Trés chaud

Défavorisation sociale .

¥ 2011 - Régional ® 1
Défavorisation matérielle -

¥ 2011 - Réaional o

)80 Rue Harmony, Montréal H2K.. @

adresse
ostal H2K3P8
ce233bbd93404f71b6475¢
alite Montréal
_civique 2080

_civique_suffixe null
v
’ ' . e "
/ - Cal ~ === - ¢ ? 01:45
E a R ¢ = 0 B -~ e * v Bl 0

'/geoegl.msp.gouv.qc.ca/igo2/apercu- qc/?context inspq

Recherche : Denis Hébert



acement de la coopérative et des nouveaux condos
U QOOghe cOM w OO e‘; L4 led droits e Mhomme
@ e D oeor g It [ 1Com Binem oo 0V G Bfont B0e G e @Y

Recherche : Denis Hébert




c 5
= X
dumu
ee
tur -
= = O (),
eS”e.|
0.0 - L
s © 5 ©
memwuﬂ



Jn batiment intentionnellement
ibandonné

* Le batiment a été acheté par
les freres Scallia (depuis le 15
décembre 2017 et I'expertise
d'ingénierie structurale réaliséc
en octobre 2019.

e Pourquoi la Ville ferme les yeux
sur le fait que les propriétaires
ont délibérément laissé le
batiment se détériorer?




istorique de « consultation »

14 mars 2019 : Comité consultatif d’urbanisme (CCU) : « Gabarit et matérialité qui permet
intégration adéquate au contexte de la rue Harmony. - Avis préliminaire favorable du CCU a
'unanimité. — Révision architecturale demandée — demande d’un rapport pour assurer survie de
I'arbre »

8 aolit 2019 : CCU — avis préliminaire en vue d’une présentation au CEDD : « Rapport de
'ingénieure en foresterie Ariane Généreux-Tremblay : arbre en bonne santé, agé d’environ 80 an:
pour une espérance de vie de 100 ans. Distance minimale de 12 m. Coupe de I'arbre
recommandée par I'ingénieure. » Pourquoi ne pas demander un rapport indépendant? Pourquoi
les résultats sont confidentiels ? Nous questionnons I'estimation de I'espérance de vie.

Aucune objection du CCU a I'abattement du peuplier deltoide.



istorique de « consultation »

23 octobre 2019 : Comité d’étude des demandes de démolition (CEDD) :
Commentaires exprimés : volumétrie trop imposante du projet, ne s'integre pas bier
dans le quartier, nuit a la qualite de vie des residents du quartier, inclure davantage
d’espaces verts, augmentation des ildts de chaleur, etc.

Demandeur est appelé a soumettre un projet de remplacement révise.

13 février 2020 : CCU : Coupe du peuplier maintenue : remplacé par 4 arbres :
catalpa, amélanchier, micocoulier, lilas japonais. Avec arbustes, haies de cedres et
annuelles.



CEDD octobre 2019

Principaux commentaires

Les commentaires exprimés ont trait, entre autres :

a la hauteur du batiment;

a la volumétne trop imposante du projet de remplacement comparativement aux
batiments voisins,

a l'architecture générique du projet;

au fait que le projet de remplacement occupe quasiment la totalité du terrain;
au manque densoleillement que pourrait occasionner le projet de
remplacement dans le quartier,

au fait que le projet de remplacement ne s'intégre pas bien dans le quartier;

au nsque que le projet nuise a la qualité de vie des résidents du quartier;

aux inconvénients liés a l'achalandage occasionné par l'augmentation du
nombre de logements,
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istorique de « consultation »

11 juin 2020 : Discussion téléphonique avec Sophie Mauzerolle : trop dispendieux
pour la Ville de racheter le terrain. Pas de levier pour empécher la coupe du

peuplier et la construction du batiment.

15 juillet 2020 : méme commentaires qu’en octobre 2019. Commentaires lus, mais
pas répondus. Aucune possibilité de débattre puisque webdiffusion.

Article 16 du Reglement sur la démolition d'immeubles. : a notre avis, ce projet ne
respecte pas la qualité de vie du voisinage, besoins de logements dans les environs



istorique de « consultation »

29 septembre : vidéo conférence avec Sophie Mauzerolle : projet respecte les
regles. Demande d’accés aux résultats du rapport de contamination et demande
d’'une étude d’ensoleillement.

26 octobre : vidéo conférence avec Sophie Mauzerolle : menace du promoteur de
retourner au projet initial et d’invoquer une urgence de démolition. Pas possible
d’avoir acces aux résultats du rapport de contamination.



